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 XXXת.ז.  'ש 'ב 'ר המבקשת

 ציוני-ליאת חןד"עו/או ו ע"י ב"כ עו"ד מירב משען

 

 נגד

 

      היועץ המשפטי לממשלה  המשיב 

 1 

 
 פסק דין

 2 

 3פסק דין זה עניינו הכרעה בבקשת המבקשת למתן צו המתיר את פתיחת הקבר וביצוע  .1

 4 שנה, בהיותו כבן שנה וחצי, על מנת לוודא שאח 76בדיקה גנטית לתינוק, שנפטר לפני 

 5 המבקשת הוא שקבור במקום. 

 6 

 7 עיקרי העובדות .2

 8 

 9המבקשת הינה בת להורים ניצולי שואה אשר עלו לישראל ממחנה העקורים  2.1

 10 . 1491במרסיי בחודש דצמבר 

 11 

 12"אח , שייקרא להלן: 'ר ', ושמו צ1491למבקשת אח אשר נולד במרסיי בשנת  2.2

 13 המבקשת" או "אחיה".

 14 

 15ארץ חלה אח המבקשת, בהיותו כבן שנה וחצי, לאחר שעלו הורי המבקשת ל 2.2

 16והובהל לבית חולים בבני ברק ולאחר מספר ימים הודיעו להורי המבקשת על 

 17 פטירתו בבית החולים. 

 18 

 19הורי המבקשת לא ראו את גופת בנם, לא השתתפו בטקס הקבורה ומשך כל  2.9

 20 תקופת חייהם לא ידעו היכן נקבר. 

 21 
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 1שת להקים מצבה על קבר אחיה ולשם כך החלה ביקשה המבק 2119סמוך לשנת  2.2

 2 בניסיונות לאתר את מקום קבורתו. 

 3 

 4 לצורך כך פנתה המבקשת לחברה קדישא ולמשרד הפנים.  2.7

 5 

 6תעודת פטירה בה נרשם  –ממשרד הפנים קיבלה המבקשת שני מסמכים: האחד  2.6

 7ו תשובה לשאילתא ממאגרי הנתונים, ב –והשני  11.1.21שאחיה נפטר ביום 

 8 "  ובכתובת  נרשם "בת ים". 1.6.1472נרשם שאחיה "חדל להיות תושב ב

 9 

 10מהחברה קדישא קיבלה המבקשת אישור פטירה בו נכתב כי תאריך הפטירה  2.1

 11וכי האח נקבר בבית העלמין בקריית שאול, כן צורף אישור בו  12.1.1421הינו 

 12, מס' Xשורה  Xר , באזוXXXצוין שאחיה נפטר ונקבר על פי רישיון קבורה מס' 

XX .13 , קריית שאול 

 14 

 15 המבקשת טענה שהגיע לידיה מסמך נוסף בו מופיע ליד שם אחיה  המילה "הגר". 2.4

 16 

 17המבקשת טענתה שבשל הסתירות הקיימות בין המסמכים השונים ולאור פרשת  2.11

 18העלמות ילדי תימן בשנות החמישים החלו לעלות בליבה  ספקות קשים האם 

 19בחלקת הילדים בקריית  XX, מס' X, שורה Xנקבר באזור אחיה אכן נפטר ו

 20 שאול, המצוין כמקום קבורתו. 

 21 

 22, הקובעת 1491לתקנות בריאות העם )קבורה מחדש(  2בהתאם להוראת סעיף  2.11

 23שהגורם המוסמך להורות על פתיחת קברו של אדם הינו הרופא הממשלתי פנתה 

 24, פרש בקהבת"א, ד"ר ר המבקשת, באמצעות באי כוחה, אל הרופאה המחוזית

 25 בבקשה להתיר לה לפתוח את הקבר לצורך ביצוע בדיקה גנטית. 

 26 

 27התקבלה תשובת ב"כ היועמ"ש המחוזית של משרד הבריאות,  21.1.2119ביום  2.12

 28עו"ד שולמית לרמן, בה נכתב שהיות ומבוקש לבצע בדיקה גנטית אזי על 
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 1אישור ומכאן  המבקשת לפנות בבקשה לביהמ"ש לענייני משפחה לקבלת

 2 תביעתה של המבקשת לבימ"ש זה. 

 3 

 4המבקשת הפכה את הליך ההנצחה של אחיה לסרט תיעודי ובעקבות כך הגישו  2.12

 5בקשה לביהמ"ש להתיר את פרסום ההליך ולהתיר לראיין את  11חדשות 

 6-המבקשת ובני משפחתה בסדרת כתבות, העוסקות בהעלמות הילדים בשנות ה

 7כ היועהמ"ש בפמת"א התרתי את פרסום הגשת , לאחר קבלת עמדת ב"21

 8התביעה לביהמ"ש וראיון עם המבקשת, ללא פרסום החומר המצוי בתיק,  התלוי 

 9 ועומד.

 10 

 11 החוקים הרלוונטיים .2

 12 

 13 חוק כבוד האדם וחירותו 2.1

 14 

 15 לחוק כבוד האדם וחירותו קובע: 9סעיף  2.1.1

 16 

 17 "כל אדם זכאי להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו".  

 18 

 19חוק יסוד זה מגן על קדושת החיים ועל כבוד האדם בין בחייו ובין לאחר  2.1.2

 20 מותו.

 21 

 22ברוח זו נקבע על ידי ביהמ"ש העליון שלאדם יש זכות למות ולנוח בכבוד  2.1.2

 23על משכבו וכי זכות זו נובעת מזכותו של אדם  לחיות בכבוד. ראה את 

 24( 2, פד"י נג)השידור סנש נ' רשות 7127249דברי כב' הנשיא ברק בבג"ץ 

 25 : 177עמ' 

 26 

 27"יתר על כן כבוד האדם יעמוד לו לאדם לא רק בחייו 

 28אלא גם לאחר מותו... וההלכה הוסיפה וקבעה 

 29מפורשות ובלא כל ניד וספק כי כבוד האדם שבחוק 
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 1יסוד כבוד האדם וחירותו פורש עצמו גם על כבוד 

 2 המת". 

 3 

 4ד ובכלל זה זכותו לשלמות מכאן שזכותו של אדם למות ולהיקבר בכבו 2.1.9

 5גופו גם לאחר פטירתו הינה זכות יסוד שאין לפגוע בה אלא בתנאים 

 6 לחוק הקובע:  1הקבועים בסעיף 

 7 

 8"אין פוגעים בזכויות שלפי חוק יסוד זה אלא בחוק 

 9ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית 

 10ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק 

 11 מכוח הסמכה מפורשת בו". כאמור ו

 12 

 13לחוק היסוד:  1על פי התנאים הקבועים בפסקת ההגבלה, שבסעיף  2.1.2

 14הפגיעה צריכה להיעשות באמצעות חוק או מכוח הסמכה מפורשת שבו, 

 15על הפגיעה בזכות להלום את ערכי מדינת ישראל ולהיות לתכלית ראויה 

 16 ומידתית.

 17 

 18 2308-חוק חקירת סיבות מוות תשי"ח 2.2

 19 

 20חוק חקירת סיבות מוות עניינו כשיש יסוד סביר לחשוד שמותו של אדם  2.2.1

 21 אינו  טבעי או שמותו נגרם בעבירה. 

 22 

 23כשמבוקש ליטול דגימה מגופה לצורך זיהוי הגופה בלבד כשסיבת המוות  2.2.2

 24ברורה, חוק חקירת סיבות מוות אינו חל והסמכויות המוקנות בו אינן 

 25 חלות. 

 26 

 27על מנת לזהות מי  DNAמבקשת המבקשת לקחת בדיקת במקרה דנא  2.2.2

 28 קבור במקום ועל כן החוק החל בענייננו הוא חוק מידע גנטי.

 29 
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 1 1555-חוק מידע גנטי תשס"א 2.2

 2 

 3)א( שבו 2ועל פי סעיף  22.12.2111חוק מידע גנטי נכנס לתוקפו ביום  2.2.1

 4 אלא בהתאם לחוק זה.  DNAנאסר על ביצוע דגימת 

 5 

 6מאדם שאינו  DNAין התייחסות ספציפית לביצוע בדיקת בחוק א 2.2.2

 7כשהחוק קובע מפורשות שבדיקה שכזו לא תיערך בלא קבלת בחיים, 

 8 הסכמה מדעת של הנבדק. 

 9 

 10הואיל ובמקרה זה המדובר באדם שאינו בחיים, אשר לא יכול עוד לתת  2.2.2

 11את הסכמתו לבדיקה המבוקשת, אזי על פי חוק מידע גנטי אין ביהמ"ש 

 12 יכול להורות על בדיקה שכזו לאדם שנפטר. 

 13 

 14, ביקשה האם לקחת פלונית נ' בית חולים וולפסון 1124247ואכן בתמ"ש  2.2.9

 15דגימה מדמו של אדם שנפטר על מנת להוכיח את אבהותו על הקטין 

 16 וכבוד השופט גייפמן קבע: 

 17 

 18"בהעדר הוראת חוק מפורשת אין להורות על נטילת 

 19רך הוכחות אבהות. פקודת דגימה מגופת נפטר לצו

 20בריאות העם וחוק האנטומיה והפתולוגיה מאפשרים 

 21פגיעה בגופו של נפטר בנסיבות מיוחדות אולם 

 22הקטגוריה של בדיקת אבהות לא הוכרה בחוק 

 23 כמצדיקה פלישה לגופו של נפטר". 

 24 

 25יצוין כי פסק דינו של כבוד השופט גייפמן ניתן קודם כניסתו של חוק  2.2.2

 26 .מידע גנטי

 27 

 28 16291212מקרה דומה הובא לפתחו של כבוד השופט צבי ויצמן, בתמ"ש  2.2.7

 29(, בו הגיש קטין, 27.6.2117)פורסם בנבו ביום  פלוני נ' עזבון פלוני ז"ל
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 1באמצעות אמו, תביעת אבהות כנגד המנוח והורי המנוח, בה ביקש 

 2להצהיר שהמנוח הינו אביו ולשם כך נתבקש ביהמ"ש להורות על פתיחת 

 3 קברו של המנוח על מנת לבצע בדיקת רקמות. 

 4 

 5כבוד השופט צבי ויצמן קבע אף הוא בפסק הדין שחוק מידע גנטי אינו  2.2.6

 6 מסמיך את ביהמ"ש להורות על ביצוע בדיקת רקמות למת ואלו דבריו: 

 7 

 8)ג( לחוק מידע 9"אין דין בהסתמכות על הוראת סעיף 

 9 גנטי לצורך האצלת הסמכות לבית המשפט בכל

 10הקשור למתן צו לביצוע בדיקה גנטית להורות למת. 

 11לשון החוק מלמדת לכאורה כי הוראתו הינה שלילית 

 12 בעיקרה, קרי 

 13אין די ברצונו של אדם לבצע בדיקה גנטית להורות  –

 14אלא הוא נדרש לקבלת צו בית המשפט לצורך קיומה, 

 15ואולם ההוראה אינה הוראה מסמיכה ואין היא 

 16ית המשפט ליתן צו שכזה מקימה את סמכותו של ב

 17)נראה כי סעיף החוק נוסח בצורתו כיוון, שכאמור, 

 18אין בסמכותו של בית המשפט לחייב אדם בבדיקת 

 19רקמות בניגוד לרצונו אלא לכל היותר מתן הצו הינו 

 20. בדומה הבהיר לביצועו( תוצאת הסכמת הנבדקים

 21לחוק מידע גנטי  93בית המשפט כי בהוראת סעיף 

 22ויות הביטחון לעשות שימוש הדנה בסמכות רש

 23"אין כדי להסמיך  –המצויה ברשותם  DNAבדגימת 

 24את רשויות הביטחון לפתוח קבר על מנת ליטול 

 25מגופה הטמונה בו" ]ראה: בג"ץ  DNAדגימת 

 26דליה כהן נ' שר הביטחון ואח', פורסם  1110/52

 27 ) הדגשה שלי א.ז.ר(.במאגר נבו[". 

 28 
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 1בתביעת האבהות שהונחה לפניו הייתה  פתרונו של כבוד השופט ויצמן 2.2.1

 2לחוק  71שימוש בסמכותו הטבועה של בית המשפט, מכוח סעיף 

 3"...ביהמ"ש הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, הקובע כי 

 4רשאי...לבקשת צד מעוניין ואף מיוזמתו הוא, לנקוט באמצעים זמניים 

 5י הקבועים הנראים לו לשמירת ענייניו של קטין... אם על ידי מינו

 6 ) הדגשה שלי א.ז.ר(.". ואם בדרך אחרתאפוטרופוס זמני... 

 7 

 8כב' הש' ויצמן קבע בפסק הדין כי  סמכות ביהמ"ש להורות על בדיקה  2.2.4

 9גנטית  מבוססת על סמכותו המפורשת בדין של ביהמ"ש לדאוג לטובת 

 10הקטין, כשטובתו של הקטין בנסיבות פסק הדין היא לדעת מי אביו 

 11 של כבוד השופט ויצמן בפסק הדין:מולידו וכלשונו 

  12 

 13סמכותו של בית המשפט להורות על  –"נסכם ונאמר 

 14"סמכותו בדיקה גנטית להורות למת נשענת על 

 15המפורשת בדין לדאוג  סמכותו ועל  הטבועה"

 16 (.29)עמוד לענייניו של קטין". 

... 17 

 18"אמור מעתה, לא זו בלבד שידיעת ילד מנין בא הינה 

 19נה אלא שהיא "צורך גדול" זכות מן המעלה הראשו

 20מעין כמותו, אפשר שמתוך צורך זה של הקטין רשאי 

 21גם בית המשפט לצאת מתוך הנחה מכללא כי הנפטר 

 22היה מסכים לבדיקה שמטרתה גילוי בנו האמיתי, 

 23מתוך שעסקינן בצורך משמעותי שהינו  –ולבסוף 

 24בנפשו של החי מעדיפים אנו לכבדו על אף הפגיעה 

 25הצו המוסרי מחייב אותנו לנהוג בשלוותו של המת. 

 26כך ואנו נענים לו מתוך סמכותנו הטבועה וחובתנו 

 27 (.21)עמוד לדאוג לטובת הקטין". 

 28 

 29 

 30 



     

 

  בתי המשפט

 בית משפט לענייני משפחה

 מחוז תל אביב

 

 91823-50-21תמ"ש 

 

   יטניצקי )רקובר('כב' השופטת אסתר ז בפני 

 

1 

 1 האינטרס עליו מתבססת המבקשת .9

 2 

 3לנפטר על  DNAבמקרה דנא, רוצה המבקשת לפתוח את הקבר ולבצע בדיקת  9.1

 4 מנת לוודא שמי שקבור במקום הינו אחיה. 

 5 

 6 לכתב תביעתה: 11-ו 4מבקשת בסעיפים וכלשון ה 9.2

 7 

 8"אין ולא יכול להיות חולק, כי המידע האמור מעורר סימני 

 9 'שאלה קשים ומטרידים ביחס לפטירתו, לכאורה של צ

 XX ,10, מס' X, שורה Xוביחס לזהות האדם הקבור באזור 

 11בחלקת הילדים שבבית העלמין קריית שאול, הוא המקום 

 12". )סעיף 'ום קבורתו של צעליו מצביעה חברה קדישא כמק

3.) 13 

 14 

 15"ברור מכל ברור, כי המבקשת זכאית לדעת מה עלה בגורל 

 16ונקבר בקריית שאול  2305אחיה, האם אכן נפטר הוא בשנת 

 17או אז תוכל היא לעשות עימו חסד אחרון ולהקים על קברו 

 18 (.25מצבה, שמא עלה דבר מה אחר בגורלו". )סעיף 

 19 

 20וצמתה התנגשות בין אינטרסים שונים, אשר כל תביעת המבקשת מעלה במלוא ע 9.2

 21 אחד בפני עצמו הינו לגיטימי וראוי להגנה. 

 22 

 23מחד זכותה של המשפחה להתיר את ספקותיה על מנת שלא תישאר בחוסר  9.9

 24וודאות  לגבי גורל יקירה, מאידך, זכותו של הנפטר לשמור על כבודו ובכלל זה על 

 DNA 25ר קבורתו וביצוע בדיקת שלמות גופו, כשהוצאת הנפטר מקברו לאח

 26הינה  , DNA -הכרוכה בנטילת עצם מהנפטר אשר נטחנת עד דק וממנה מופק ה

 27 פועלה פוגענית ביותר.

 28 
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 1, שהתנהל בפני כבוד השופט צבי ויצמן, אשר צוטט לעיל, 16291212בתיק תמ"ש  9.2

 2הייתה התנגשות בין ערך השמירה על כבוד המת לבין זכותו של קטין לדעת מי 

 3ביו. כשזכותו של קטין לדעת מי אביו מולידו הינה חלק מטובת הקטין, א

 4כש"טובת הקטין" הינו "עקרון  על", אשר מנחה את ביהמ"ש בכל פסיקותיו וכפי 

 5שהתבטא כבוד השופט ויצמן בפסק דינו "אמור מעתה לא זו בלבד שידיעת ילד 

 6מאין כמותו"  ""צורך גדולמניין בא הינה זכות מן המעלה הראשונה אלא שהיא 

 7 א.ז.ר.(. –)הדגשה שלי 

 8 

 9מטעם זה בחר כבוד השופט ויצמן לפעול מכוח סמכותו הטבועה של ביהמ"ש  9.7

 10לחוק הכשרות המשפטית  71לדאוג לטובת הקטין, תוך שימוש בסעיף 

 11 והאפוטרופסות.

 12 

 13בנסיבות דנא, על ביהמ"ש לאזן נכונה בין החובה לדאוג לשלמות גופו של הנפטר  9.6

 14עת ביזוי המת לבין זכותם של בני המשפחה לדעת בוודאות שיקירם קבור ומני

 15במקום הנטען, כשמימושה של זכות אחת פוגעת בזכות השנייה. הפתרון הינו 

 16איזון בין הזכויות השונות על ידי שקילת מידת הפגיעה והחומרה של הפרת 

 17את בהתאם הזכויות זו מול זו, תוך מציאת פתרון שפגיעתו תהא הקטנה ביותר וז

 18 לחוק כבוד האדם וחירותו.  1לעיקרון המידתיות, הקבוע בסעיף 

 19 

 20על המבקשת נטל הראיה שיש להעדיף את זכותה להסיר את ספקותיה באמצעות  9.1

 21על זכותו של המנוח שלא   DNAפתיחת הקבר, הוצאות הגופה ועריכת בדיקת 

 22 לפגוע בגופו. 

 23 

 24ועדה לצורך תכלית ראויה ובמידה המבקשת להוכיח שבקשתה "נ כן מחובתה של 9.4

 25 שאינה עולה על  הנדרש".

 26 

 27במידה ויעלה בידה של המבקשת לעשות כן, אזי ניתן יהא לעשות שימוש בסעיף  9.11

 28, הקובע שלביהמ"ש הדן 1419-לחוק בית המשפט ]נוסח משולב[ התשמ"ד 62
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 1עד וכל סבעניין אזרחי סמכות לתת פסק דין הצהרתי, צו עשה, צו לא תעשה... 

 2 אחר ככל שיראה לנכון בנסיבות שלפניו. 

  3 

 4 הנסיבות דנא .2

  5 

 6בעיקר על שלושה  DNAהמבקשת מנסה לבסס את בקשתה לביצוע בדיקת  2.1

 7מסמכים והם: מכתב מהחברה קדישא בו נכתב שאח המבקשת נפטר ביום 

 8, תשובה 11.1.21, בעוד שבתעודת הפטירה שהוציא משרד הפנים רשום 12.1.21

 9-מאגר הנתונים במשרד הפנים, שם נכתב "חדל להיות תושב בלשאילתא מ

 10", וליד המען כתוב "בת ים" ופירוט ממשרד הרישוי, שהציגה המבקשת, 1.6.1472

 11 בו כתוב ליד שם הנפטר "היגר". 

 12 

 13הוגשה לביהמ"ש תעודת עובד  21.2.2112, ביום לגבי המסמכים ממשרד הפנים 2.2

 14דסק דרום באגף מרשם ומעמד  -, ממונהקצחי ודטציבור החתומה על ידי הגב' א

 15אשר זומנה לביהמ"ש ונחקרה בחקירה נגדית.  ברשות האוכלוסין וההגירה,

 16בחקירתה בבית המשפט נתנה העדה הסבר מתקבל על הדעת מדוע הופיעו ליד 

 17שם אח המבקשת המילים: "חדל להיות תושב" זו עדותה בחקירתה הנגדית, עמ' 

 18 :1.2.16ם לפרוטוקול ביהמ"ש מיו 22-22

 19 

 20בתעודה את כותבת שמפקד האוכלוסין נערך בתאריך  ש."

 21מהתשובות שנתת קודם לכן אני מבינה  2.3.23.9

 22שאת מבקשת לשנות ולרשום שהמפקד נערך בשנת 

23.2? 23 

 24לא, אני לא באה לשנות עובדות. אני מתקנת. אני  ת.

 25 מתנצלת. 

 26 ?2.3.23.9מניין נלקח התאריך המאד מדויק  ש.

 27נעשה ביצוע של חדל להיות תושב  2.3.23.9-ב ת.

 28ואז לא מצאו את האדם בבית  2.כשהיה מפקד של 

 29ואז כל מי שלא נמצא בבית הוחלט לעשות להם "חדל 
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 1 9..2.3-להיות תושב" אבל הביצוע של זה נעשה ב

 2ופה הייתי צריכה  2.כשבעצם זה שייך למפקד של 

 3 9לשים פה פסיק ולהתנצל שוב. אם נקרא את סעיף 

 4בת: "מן האמור עולה כי בעת שנערך מפקד אני כות

 5האוכלוסין כנראה שיצאתי מתוך נקודת הנחה 

 6 9..2.3שכולם יודעים מתי הוא נהרג ואז כתבתי 

 7נרשם לנדון חדל להיות תושב בו בזמן שנפטר קודם 

 8לכן ולא נתקבלה הודעה על פטירתו. מי שבא להודיע 

 9 על הפטירה זו המשפחה. 

   ... 10 

 11 לשאלת בית המשפט:  

 12 

 13 "איך כתוב חדל להיות תושב" ולמה בחירה כזו? ש.

 14חדל להיות תושב כל אזרח וכל תושבת שהוא עוזב  ת.

 15את מדינת ישראל מראש שהיה מפקד הלכו לבתים 

 16נמצא זה מה שציינו. מה יציינו שהוא  ואדם לא

 17 נפטר?

 18עושים מפקד והבן אדם איננו ואז כותבים חדל להיות ש.

 19 תושב?  

 20 זה היה המצב אז".  .ת

 21 

 22 . באישור החברה קדישא 12.1.21-לגבי רישום תאריך הפטירה ב 2.2

 23 

 24, תאריך 11.1.21באישור אחר של החברה קדישא נרשם שתאריך הפטירה הינו 

 25וכן   XXXזהה לאישור משרד הפנים, כן נרשם מס' רישיון הקבורה שמספרו 

 26ל ונראה כי אכן נפלה טעות , קריית שאוXX , מס'X, שורה Xמיקום הקבר: אזור 

 27 בשוגג לגבי רישום תאריך הפטירה.

 28 
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 1במשרד הפנים  מצויים  בתיק האישי של אח המבקשתזאת ועוד, במסמכים ה 2.9

 2כתוב  'ר 'ואשר העתק מהם הוגש לביהמ"ש הייתה רשימת נפטרים וליד השם צ

 3ישר א לברג .בבית החולים הממשלתי בבני ברק, כשדר' מ 11.1.1421שנפטר ביום 

 4את פטירתו, כן הוצגה כרטסת עליה היה רשום "לשלוח לתיקיית הורדות לא 

 5נפקד" מסמך המחזק את עדות העדה שכל אדם שלא נכח במפקד האוכלוסין 

 6 שהתקיים נרשם לגביו "חדל להיות תושב".

 7 

 8לגבי המסמך הנוסף שהמבקשת טענה שהגיע לידיה, בו נרשמה המילה "היגר"  2.2

 9כשהמבקשת סירבה לגלות מי האדם שנתן לה את המסמך ליד שם אח המבקשת, 

 10ומהיכן נלקח המסמך וכל שהסכימה להצהיר היה שהמסמך נלקח מרישום  

 11הפנים שהיות ומסמך  , ממשרדצחקי ודטהמצוי במשרד  הרישוי, העידה, הגב' א

 12המצוי במשרד הפנים היא אינה יכולה להתייחס אליו אך ציינה  זה אינו מסמך

 13 הרישוי נרשם בקצרה "היגר" במקום "חדל להיות תושב".שיתכן שבמשרד 

  14 

 15במקרה זה קיימות סתירות אשר ניתן להן הסבר, שלא נסתר על ידי המבקשת  2.7

 16ונראה שאלמלא פרשת ילדי תימן סתירות אלו לא היו מעלות בליבה של 

 17 המבקשת חשש ממשי לפשר גורלו של אחיה. 

 18 

 DNA 19-סיכויי ההצלחה של בדיקת ה .7

 20 

 21לתינוק שנפטר בהיותו כבן שנה וחצי,  DNAבנסיבות דנא, מבוקש לבצע בדיקת  7.1

 22כשלצורך כך יש לפתוח את הקבר, להוציא את הגופה , שנה 76אשר נקבר לפני 

 DNA. 23, שמשמעותה נטילת עצם מהגופה, גריסתו והפקת DNAולבצע בדיקת 

 24 

 25יות ומדובר טענתה העיקרית של המדינה, המתנגדת לבקשת המבקשת, הינה שה 7.2

 26הינו קלוש  DNAשנה, הסיכוי להפיק  76בתינוק כבן שנה וחצי, שנפטר לפני 

 27 ביותר ואינו יכול להתבצע בארץ. 

 28 
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 1ממשרד הבריאות עוד  רוינדפ יהראוי לציין שטענה זו הועלתה ע"י ד"ר מ 7.2

 2 :רוינד, בו ציינה ד"ר פ1.9.19בתשובתה למכתב ב"כ המבקשת ביום 

 3 

 4לגבי בקשת משפחתך  11.9.21תאריך "קיבלתי את מכתבך מ

 5 שנים.  1.לאמת את זהותו של אחיך ז"ל אשר נפטר לפני 

 6 

 7 לפי מכתבך אחיך היה בן שנה וחצי בפטירתו. 

 8 

 9לאור הנתונים הנ"ל אני מחווה בזה את דעתי כי בדיקת דנ"א 

 10אשר ניתן לבצע לשרידי גופתו של אחיך עלולים להיתקל 

 11פיל גנטי מהשרידים בקשיים רבים. הסיכוי לקבלת פרו

 12והשוואתם לפרופילים הגנטיים שלך ושל אחותך לצורך זיהוי 

 13 המנוח, הינו נמוך. אין דרך להעריך את מידת ההצלחה".

 14 

 DNA, 15להפקת  המבקשת טענה מנגד שעל פי יעוץ שקבלה ישנם סיכויים טובים 7.9

 16 כשאינה תומכת את טענתה זו בראיה כלשהי.

 17 

 18ש חשיבות רבה לצורך הכרעה בבקשה המבקשת מיניתי היות ולסיכויי ההצלחה י 7.2

 19, מנהלת אוספי הטבע הלאומיים לג-רב חילהכ ילהאת ד"ר ג 22.11.2112ביום 

 20באוניברסיטה העברית, כמומחית מטעם ביהמ"ש, אשר נתבקשה לחוות את 

 21, בכמות מספקת, לצורך קבלת DNAדעתה בדבר הסיכויים הקיימים להפקת 

 22 של תינוק. פרופיל גנטי מעצמותיו 

 23 

 24 התקבלה חוות דעת המומחית אשר קבעה: 1.2.2117ביום  7.7

 25 

 26"הפקת דנ"א קדום מעצמות תינוק בן שנה וחצי שמת לפני 

 27שנים ונקבר באדמת סחף, ולא בתוך ארון מתים, בבית  0.

 28השנים,  0.הקברות בקריית שאול בישראל בעיתית. במהלך 

 29לד עובר מאז מותו של התינוק, הדנ"א האצור בעצמות הש
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 1תהליכי פירוק כימיים טבעיים המואצים בשל האקלים החם 

 2אביב. עצמות התינוק הקבורות -והלח המאפיין את אזור תל

 3באדמת הסחף, המאפיינת את האזור, היו נתונות להשפעת 

 4המינרליים והמים שבקרקע שהשתתפו בתהליכי הבליה של 

 5השטח החיצוני של העצם. בנוסף, צפיפות תאי העצם 

 6ת הגפיים של תינוק היא נמוכה מאוד בשל גילו בזמן בעצמו

 7המתבטא לפי הספרות בעובי עצם קורטיקלית דקה,  המוות

 8 שנים  2-9מ"מ בילדים בני  9-פחות מ

(Virtama and Helela, 1969  ( 9. יחד עם זאת, יש לציין 

 10שישנם מאמרים מתארים קביעת מין מעצמות תינוק שהתגלו 

 11ומתוארכים לסופה של בחפירה ארכאולוגית באשקלון 

 12התקופה הרומית בישראל. בהקשר זה, החוקרים הפיקו 

 13דנ"א קדום מעצם הגופה וקבעו את מין התינוק בהתבסס על 

 14-גן גרעיני בודד. אחוזי ההצלחה בקביעת מין התינוק היו כ

 Faerman et al: 1997 faerman et 15 .19בלבד ) 15%

al19816של דנ"א  (. יש להדגיש שהצלחה זו של הפקה והגברה 

 17גרעיני קדום אינה מבטיחה הצלחה בהפקה והגברה של דנ"א  

 18גרעיני שיאפשר קביעת פרופיל גנטי של התינוק. חשוב לדעת 

 19סמנים גרעיניים  .2שפרופיל גנטי באנשים נקבע על סמך 

 20מיקרוסאטליטים. כיום קיימים קיטים מסחריים 

 21המאפשרים קביעת הפרופיל הגנטי גם כשאיכות וכמות 

 22ירודה אך אינם מבטיחים את הצלחה התהליך  הדנ"א

(Butler, 2015.").)23 ) הדגשה שלי א.ז.ר 

 24 

 DNA 25המומחית הוסיפה וקבעה שביצוע הבדיקה צריך שיעשה במעבדה של  7.6

 26ז)ג( לחוק מידע 21קדום, בדיקה שאינה יכולה להיעשות בישראל, כשעל פי סעיף 

 27ת שהבדיקה תיערך גנטי רשאי ביהמ"ש, מטעמים מיוחדים שירשמו, להורו

 28 במעבדה שאינה בישראל ובלבד שביהמ"ש שוכנע שמתקיימים כל אלה: 

 29 
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  .1 אין מכון גנטי או מעבדה בישראל שניתן לערוך בה את הבדיקה 

  .2 אותה מעבדה מקיימת בקירוב מרבי את התנאים לפי חוק מידע גנטי 

  3יש אפשרות במידת הצורך לחקור את עורך הבדיקה על אופן עריכתה 

 4 יח את שמירת הראיות על אופן עריכתה על ממצאיה. ולהבט

 5 

 6 איזון הזכויות .3

 7 

 8"דילמות מוסריות המקרה בו עסקינן מעלה, כדברי כב' הש' ויצמן בפסק דינו,  6.1

 9חברתיות אנושיות ודתיות כבדות משקל, מעלה היא על מאזני שיקול הדעת 

 10 וחנם בדקדקנות השיפוטי ערכים נכבדים ונוגדים אשר ראוי לו לבית המשפט לב

 11 .ולאזנם בזהירות קודם שיורה בדבר"

 12 

 13על ביהמ"ש לאזן בין החובה לדאוג לשלמות גופו של הנפטר ומניעת ביזוי גופתו  6.2

 14לבין זכותם של בני המשפחה לדעת בוודאות שיקירם אכן נפטר וקבור במקום 

 15הנטען, כשלצורך כך יש לבחון את הפעולה המבוקשת לעומת הזכות העשויה 

 16לחוק  1יפגע מביצוע פעולה זו וזאת בהתאם לעקרון המידתיות הקבוע בסע' לה

 17 יסוד כבוד האדם וחירותו.

 18 

 19המבקשת טענתה שהמסמכים שהומצאו לה מעלים ספקות בדבר פטירתו של  6.2

 20 אחיה וקבורתו במקום הנטען. 

 21 

 22לדידי מהמסמכים שהציגה המבקשת לא עולה חשד ממשי שאח המבקשת לא  6.9

 23נקבר במקום שנטען וכפי שציינתי לעיל אלמלא פרשת ילדי תימן ספק נפטר ולא 

 24 אם עמדה המבקשת בנטל ההוכחה הנדרש. 

 25 

 26, בחקירתה הנגדית, נתנה הסבר מתקבל על הדעת לסתירות, צחקי ודטהגב' א 6.2

 27 הסבר אשר לא נסתר על ידי המבקשת.

 28 
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 1ונחתמה על עוד עולה מתיקו האישי של אח המבקשת שתעודת הפטירה הוצאה  6.7

 2 וניתן אישור קבורה ומצוין במדויק היכן נקבר אח המבקשת. לברג .ידי דר' מ

 3 

 4גם אם אצא מנקודת הנחה שהמבקשת הצליחה לעלות חשד סביר בדבר זהות  6.6

 5הגופה הקבורה במקום עדין חובה עליה להוכיח שבקשתה הינה לתכלית ראויה, 

 6 -סיכויי הצלחת בדיקת השאינה עולה על הנדרש, כשלצורך כך יש להתחשב ב

DNA .7 המבוקשת 

 8 

 9קדום מעצמות  DNAהוכח על ידי המומחית שמונתה על ידי ביהמ"ש שהפקת  6.1

 10שנה ונקבר באדמת סחף הינה בעיתית ואף  72תינוק כבן שנה וחצי, שנפטר לפני 

 11השנים, מאז מותו של התינוק, הדנ"א האצור בעצמות  0."במהלך דבריה: 

 12וק כימיים טבעיים המואצים בשל האקלים החם והלח השלד עובר תהליכי פיר

 13 אביב". -אזור תל המאפיין את

 14 

 15שנה, בהיותו כבן שנה וחצי  76-במקרה בו עסקינן המדובר בתינוק שנפטר לפני כ 6.4

 16בלבד, כשקיים חשש מבוסס ביותר שלא נשאר מעצמותיו דבר ואם ימצא שריד 

 DNA . 17 -כלשהו ספק גדול אם די בו כדי לבצע את בדיקת ה

 18 

 19זאת ועוד על פי חוות הדעת יכול ויהא מצב אפשרי נוסף שבשל אדמת הסחף לא  6.11

 20שנה או שתימצא גופה  76תימצא הגופה המבוקשת למרות שנקברה במקום לפני 

 21אחרת אשר בשל הסחף וחלוף השנים נסחפה למקום הקבורה. יש לציין כי 

 22ל הסחף עשויות הגופות באותם הימים לא דיפנו את דפנות הקברים ועל כן בש

 23 לנוע ממקום למקום.

 24 

 25, המשמש וז'הר עקבעל מנת לברר את עמדת החברה קדישא הוזמן לחקירה הרב י 6.11

 26 יפו ואלו תשובותיו לב"כ היועמ"ש בפמתא: -אביב-כרב החברה קדישא בתל

 27 
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 1אני מניחה שאתה מכיר את נסיבות התיק הספציפי.  "ש.

 2ם ההלכה הייתי רוצה שתספר לנו באיזה מקרי

 3 מאפשרת לפתוח את הקבר?

 4יש בתורה פסוק שמצווה עלינו לקבור את המתים.  ת.

 5כתוב בתורה בפרשת כי תצא "קבור תקברהו", 

 6הכפילות הזו של קבור תקברהו מלמדת אותנו שהמת 

 7חייב להיות קבור כל הזמן, למרות זאת ואף על פי כן 

 8מותר לעכב קבורה של מת שנפטר אם זה נועד לכבודו 

 9נאמר בתלמוד כלומר לא לקיים את מצוות הקבורה כך 

 10משום כבודו של המת. אז כמובן שהזיהוי הוא חלק 

 11מכבודו של המת ויש ספר שנקרא "דרכי חסד" שחובר 

 12על ידי עוזר הרב הראשי לענייני הלכה בצה"ל בשם 

 13הרב אבידן שם נאמר שמותר להלין את המת לצורך 

 14בקבורה  זיהויו עד שיבאיש כלומר אפילו שהשהייה

 15 מבזה את המת אבל הצורך בזיהוי גובר. 

 16המסמכים האלה שהוגשו בהודעה מטעם חברה  ש.

 17זה מסמכים של חברת  1520קדישא סמוך לאוגוסט 

 18קדישא ולגבי הקבורה של אותו ילד. תעיין בהם, 

 19מהמסמכים האלה האם מהמסמכים האלה עולה ספק 

 20 במקום שבו הוא אמור? שהילד לא קבור

 21 . ין ספקמבחינתי א ת.

 22האם היו מקרים שאתם גיליתם למרות שהתעודות  ש.

 23נראו כשורה עדיין היו מקרים שבהם נפתחו קברים 

 24 והתברר שיש טעויות?

 25אני עונה על השאלה הזו בזהירות מתוך זיכרוני בלבד  ת.

 26 15-ללא מסמכים, היה מקרה בקריית שאול לפני כ

 27שנה שפתחו קברים והיו ריקים, אם זיכרוני אינו 

 28עה אותו היה מדובר בשלושה קברים שהיו ריקים. מט

 29היה עוד מקרה נוסף ואני אומר זאת בזהירות באחד 

 30השלבים של הסערה של ילדי תימן פרופ' היס יחד עם 
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 1העוזרת שלו ד"ר ציפי כהנא יצאו לחפור קברים בבית 

 2הקברות בפתח תקווה כאשר החלקה כולה הינה חלקה 

 3מצבות עם של ילדים שחלקם ללא מצבות וחלקם 

 4כתובות מוזרות כמו למשל ילד או ילד תימני או אלמוני 

 5, 05-וחלק מהקברים היו ריקים שם )הבנתי שבשנות ה

 6על יד פתח תקווה, היה מתקן אשר איכלס עולים 

 7חדשים וכנראה שהייתה שם תמותה גדולה של ילדים 

 8 שנקברו בסמוך(.

 9בנסיבות התיק הזה, אני מניחה שאתה מכיר אותו,  ש.

 10חושב שזה נכון וראוי לפתוח את הקבר מבחינה  אתה

 11 הלכתית?

 12יחס ההלכה במקרה של מוות מתייחסת לכבוד החי  ת.

 13ולכבוד המת גם יחד כלומר אם אדם חי מוטרד מאד 

 14האם יקירו קבור באותו מקום מותר לעשות את זה כדי 

 15להרגיע את האדם החי מתוך אומדן תיאורטי בו 

 16ו שואלים אותו אומדים את דעתו של המת אילו הי

 17האם הוא היה מסכים לפעולה הזאת, דוגמא: אישה 

 18שבעלה נעלם והיא עגונה והיא באה לבית הדין ואומרת 

 19בקבר הזה קבור בעלי תפתחו ותראו. הסיבה שיתירו 

 20לפתוח זה מה שמופיע בהלכה שאילו היו שואלים את 

 21המת הוא היה שמח שיפתחו על מנת לשחרר את אשתו 

 22 מעגינותה. 

 23חה שאין שום ראיה אמיתית שמדובר בקבר לא בהנ ש.

 24נכון האם רק כדי לרצות את רצונה של המשפחה יש 

 25 מקום לפתוח את הקבר?

 26התשובה היא לא, צריך איזה שהוא סימוכין או איזה  ת.

 27רקע שמבסס את ההצדקה שבגינה יש לפתוח את 

 28 הקבר."

 29 )הדגשה שלי א.ז.ר(.

 30 



     

 

  בתי המשפט

 בית משפט לענייני משפחה

 מחוז תל אביב

 

 91823-50-21תמ"ש 

 

   יטניצקי )רקובר('כב' השופטת אסתר ז בפני 

 

14 

 1הנפטר על מנת לנסות ולזהותו קודם במקרה דנא לא מבוקש לעכב את קבורת  6.12

 2שנה ולבצע בה פעולה  76פטירתו אלא מבוקש להוציא גופה מקברה, לאחר 

 3פולשנית ופוגעת כשהסיכוי לקבל מענה לספקות המקננים בלב המבקשת קטנים 

 4 ביותר.

 5 

 6שנה מפטירתו    72לאחר    DNAהמבקשת פנתה לראשונה בבקשה לבצע בדיקת  6.12

 7שבשל חלוף השנים הרבות על פי חוות דעת המומחית מטעם הנטענת של אחיה, כ

 8 בית המשפט הצלחת הבדיקה הינה נמוכה ביותר. 

 9 

 10כן קיימת אפשרות, סבירה ביותר, שלא תמצא כל גופה אם בשל התפוררות  6.19

 11הגופה משך השנים ואם בשל הסחף ותזוזת הגופה. במצב זה בו לא תימצא כל 

 12בדבר גורל אחיה ופתיחת הקבר הכרוכה גופה תישאר המבקשת עם ספקותיה 

 13 בביצוע פעולה פולשנית ופוגענית לא תקדם אותה במאום. 

 14 

 15כן טענה המבקשת שאינה בטוחה שאחיה נקבר במקום הנטען ומכאן שלכאורה  6.12

 16קיים מצב בו יתכן ומצויה גופה אחרת אשר יש לקבל את הסכמת משפחת 

 17 הנפטר. 

 18 

 19שנה, כן לא הוכיחה שניסתה לברר  76הוי משך המבקשת לא נתנה כל הסבר לשי 6.17

 DNA . 20מה עלה בגורל אחיה בדרך אחרת שאינה בדיקת 

 21 

 22עסקינן בבקשה למתן סעד אשר אין לביהמ"ש סמכות לתתו מכוח חוק מידע גנטי  6.16

 23ועל מנת להיעתר לבקשת המבקשת על ביהמ"ש להשתמש בסמכותו הטבועה 

 24, המעניק סמכות 1419-שולב( התשמ"דלחוק בתי המשפט )נוסח מ 62מכוח סעיף 

 25 כללית לתת סעד שהינו נכון בנסיבות שלפניו. 

 26 

 27בנסיבות דנא, בחירתה של המבקשת בפתיחת הקבר וביצוע בדיקה גנטית לאחר  6.11

 28שנה, כשאחוזי הצלחה הינם קלושים לאור השיהוי, הינה דרישה  76שיהוי של 

 29ו ראוי להחיל את סמכותו שהיא "למעלה מן הנדרש" ועל כן אין זה המקרה ב
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 1לחוק ולהורות על פתיחת הקבר וביצוע  62הטבועה של ביהמ"ש מכוח סעיף 

 DNA. 2בדיקת 

 3 

 4 סיכום .1

 5 

 6 לאור כל האמור לעיל, אני דוחה את תביעת המבקשת. 1.1 

 7 

 8 בנסיבות המיוחדות בתיק זה איני פוסקת צו להוצאות. 1.2

 9 

 10 העתק מפסק הדין יישלח לצדדים. 1.2 

 11 

 12 י מתירה את פרסומו של פסה"ד תוך השמטת הפרטים המזהים.אנ 1.9 

 13 

 14  המזכירות תואיל לסגור את התיק. 1.2 

 15 

 16 

 17 , בהעדר הצדדים.1523אוגוסט  12ניתן היום,  כ"ט אב תשע"ז, 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 


