
    

 

 

 כ"ה‏טבת‏תשע"ז‏‏

‏3102ינואר‏‏32‏
‏

‏
‏אל:‏מר‏יובל‏רויטמן,‏מחלקת‏הבג"צים
‏מר‏נחי‏בן‏אור,‏מחלקת‏הבג"צים

‏
‏

‏שלום‏רב,‏

 

 התנועה ליהדות מתקדמת נ' ראש הממשלה ואח' 11/511בג"ץ . 1הנדון:‏
  על המקומות הקדושיםנ' הממונה  מגנוס /512151בג"ץ . 2

‏
‏

‏

‏ ‏הגב' ‏בראשות ‏שהתקיימה ‏לישיבה ‏בהמשך ‏ביום ‏מנדל, ‏בעתירות33.03.02אסנת שבכותרת,‏‏,

של‏הרב‏פראנק,‏עוזר‏בכיר‏‏31.03.02במכתבו‏מיום‏‏התבקשה‏חוות‏דעתי‏בהתייחס‏לטענה‏שעלתה

‏לרב‏הראשי,‏לפיה‏בית‏המשפט‏נעדר‏סמכות‏לדון‏בעתירה‏העוסקת‏בענייני‏חופש‏הפולחן.‏

‏

‏הלן‏התייחסותי‏בנדון:ל

‏

‏ .0 ‏המדהעותר‏מבקשים‏01/502בבג"ץ ‏כי ‏השאר, ‏בין ‏תפילה‏ים, ‏רחבת ‏להקמת ‏תפעל ינה

‏ל ‏להם ‏יתאפשר ‏שבה ‏כמנהגקבועה ‏םהתפלל ‏בבג"ץ ‏כי‏‏/503150. ‏העותרות מבקשות

‏ל ‏להן ‏וכי‏יתאפשר ‏הכותל, ‏ברחבת ‏הציבור ‏לשירות ‏העומדים ‏התורה ‏בספרי השתמש

 ‏יבוטל‏הנוהל‏האוסר‏להכניס‏ספרי‏תורה‏פרטיים‏לרחבת‏הכותל.‏

דבר‏‏–)להלן‏‏4291 ,ישראל )המקומות הקדושים(-דבר המלך במועצה על ארץל‏3סימן‏ .3

 המלך(‏קובע:

, או בכל פקודה 1922, ישראל-דבר המלך במועצה על ארץלמרות כל הוראה ב"

בישראל, האומרת את ההיפך, לא יבורר ולא יוחלט על  אחרת או בכל חוק אחר

 יםידי שום בית משפט בישראל כל משפט או ענין הקשורים במקומות הקדוש

בבנינים הדתיים או במקומות הדתיים בישראל או בזכויות או בתביעות 

 הנוגעות לעדות השונות בישראל...".

‏עניין"‏ .2 ‏או ‏משפט ‏ל"כל ‏בהתייחס ‏שפיטות ‏חוסר ‏לקבוע ‏הינה ‏הנזכר ‏המלך ‏דבר תכלית

תנועת נאמני הר ‏5222588חשין‏בבג"ץ‏השופט‏כב'‏הקשורים‏במקומות‏הקדושים,‏וכדברי‏

 :הבית נ' היועץ המשפטי לממשלה

שיפוט. -נושאים הקשורים במקומות הקדושים הינם נושאים שאינם בני"

טריטוריאליים לתחום -ם הפכו אפוא להיותם אקסטרההמקומות הקדושי

היטב כי נושאים -המלך הבין הבן-המשפט. מחוקק דבר-שיפוטם של בתי

http://www.nevo.co.il/law/71507
http://www.nevo.co.il/law/70296


    

 

בייחוד זכויות למיניהן של בני  –הקשורים קשר אינטימי למקומות הקדושים 

משפט לא יסכנו לטיפול -מלאכתו של בית-כלי –הדתות למקומות הקדושים 

ק, וקביעתו הייתה, כי הסמכות לדון בנושאים אלה בהם, וכך חוקק מה שחוק

 הממשלה". תינתן לנציב העליון, קרא, כיום:

‏ .1 ‏המלך ‏לדבר ‏הרקע ‏של ‏מסמכותו ‏כאמור ‏ושהוציא ‏דיון ‏המשפט ‏בעניינים‏בית הכרעה

‏כמ ‏הקדושים, ‏למקומות ‏הנוגעים ‏בהרחבה ‏פורט ‏המשפט ‏בית ‏של ‏דינו בג"צ‏בבפסק

‏ ואח' נ' שר המשטרה חוגים לאומיים אגודה רשומה ,333525 ם פרשת חוגי‏–)להלן

‏לאומיים ‏לבין‏(, ‏בינן ‏הנצרות ‏כנסיות ‏בין ‏בעבר ‏שהתעוררו ‏הסכסוכים ‏הוא ‏השאר, בין

‏הראויה‏ ‏המסגרת ‏אינו ‏המשפט ‏בית ‏כי ‏והתפיסה ‏הקדושים, ‏למקומות ‏בקשר עצמן,

 ‏להכרעה‏בהם.‏

 

 תוקפו של דבר המלך

‏ ./ ‏‏חוגים לאומייםבפרשת ‏הבית ‏הר ‏על ‏יהודים ‏תפילת ‏סוגיית ‏ידי‏נדונה ‏על ומניעתה

עמ',‏‏52.‏העתירה‏נדונה‏בפני‏חמישה‏שופטים,‏ובפסק‏הדין‏שנפרס‏על‏פני‏משטרת‏ישראל

‏באריכות‏נחלקו‏השופטים ‏בין‏השאר, ‏לבין‏בש, ‏של‏דבר‏המלך‏והיחס‏שבינו אלת‏תוקפו

‏המקומות‏הקדושים ‏)להל‏0822-תשכ"ז‏,הוראות‏חוק‏השמירה‏על חוק‏השמירה‏על‏‏–ן

דבר‏‏,גישות.‏לשיטת‏השופטים‏זילברג‏וויתקון‏2.‏מפסק‏הדין‏עולות‏המקומות‏הקדושים(

דבר‏‏כי‏,שופטים‏קיסטר‏וברנזוןסברו‏ה,‏לעומת‏זאתבתוקף.‏עוד‏המלך‏בטל‏ואינו‏עומד‏

‏עומד ‏בתוקפו ‏לשיטתם,המלך ‏הקד‏. ‏המקומות ‏על ‏השמירה ‏נורמות‏חוק ‏קובע ושים

‏,סמכות‏להתערב‏בדבראין‏לבית‏המשפט‏אשר‏שהרשות‏המבצעת‏מופקדת‏על‏שמירתם‏ו

לזכות ביחס‏רק‏דבר‏המלך‏נותר‏בתוקפו‏‏,לשיטת‏הנשיא‏אגרנטנוכח‏הוראת‏דבר‏המלך.‏

עו‏במפורש‏בחוק‏השמירה‏בקשנ‏וסדרי‏תפילה,‏ואינו‏עומד‏בתוקפו‏ביחס‏לזכויות‏הפולחן

‏ת‏זכות‏הגישה‏וכו'ולרב‏על‏המקומות‏הקדושים ‏של‏. ‏חוות‏דעתו ‏על‏פי במילים‏אחרות,

כרסם‏בתחולתו‏של‏דבר‏המלך‏אולם‏קומות‏הקדושים‏על‏המהנשיא‏אגרנט‏חוק‏השמירה‏

 אותו.‏לא‏הפקיע‏

‏נפסק‏לפי‏עמדתו‏של‏הנשיא‏אגרנטלהלכה .2 ‏, בפסיקה‏מאוחרת‏יותר‏של‏בתי‏כפי‏שעלה‏.

‏‏,המשפט ‏לאומיים ‏חוגים ‏בפרשת ‏הדין ‏]‏ףותק‏שרירפסק ‏בג"ץ ‏למשל, רשת ‏322555ר'

‏) וללי האידרא נ' בית המשפט לעניינים מקומייםכ בג"ץ‏; (פרשת האידרא –להלן

  .הפטריארכיה הארמנית נ' ממשלת ישראל( /22251

 

 יחס בין חופש גישה ובין חופש פולחן

‏עוסק .2 ‏הדין ‏היתר,פסק ‏בין ‏‏, ‏זכות ‏שבין ‏היחס ‏לבין‏‏גישההבשאלת ‏קדושים למקומות

 .‏‏חופש‏הפולחןגם‏את‏‏בתוכה‏כוללת,‏והאם‏זכות‏הגישה‏בהם‏פולחןהחופש‏

‏אינה‏ .5 ‏הסוגיה ‏וכי ‏כאמור, ‏בתוקפו ‏עומד ‏המלך ‏דבר ‏כי ‏שסבר ‏ברנזון ‏השופט לשיטת

 ,‏וכך‏דבריו:שחופש‏הגישה‏כולל‏את‏חופש‏התפילה‏והפולחןלומר‏שפיטה,‏נכון‏



    

 

‏

שהרי זכות גישה למקום קדוש איננה זכות לשם גישה בעלמא כדי "

ות חמדתו. בשביל המאמין זוהי הזדמנות משכי ולהתבשם מיפי המקום א

"‏)עמ'‏להתייחד עם אלוקיו באמצעות תפילה במקום שהשכינה שורה עליו

‏לפסק‏הדין(.‏‏‏022

‏

 לעומת‏זאת,‏הנשיא‏אגרנט‏סבר‏כך:‏ .8

‏

"ביחס שבין הזכות לחופש פולחן מחד, לבין הזכות לחופש הגישה אל 

 –המקומות הקדושים, מאידך, מהווה הראשונה עיקר ואילו השנייה טפל 

לאמור: בלי שיהיה לאדם החופש לגשת אל המקום המקודש לדתו, לא 

לעבוד שם את אלוקיו. מבחינה זו, קיים  –וזה מטבע הדברים  –יהיה בידו 

 –ועם זאת, יש לראות בחופש הגישה אפוא, קשר הדוק בין שתי הזכויות 

משום זכות נפרדת, כפי שאמנם ראו מנסחי  –משפטית -מבחינה עיונית

 (.‏‏082)עמ'‏‏"(ה.ג.‏–שה‏לא‏במקור‏גדה) הסעיף האמור

 

 עוד‏כתב‏הנשיא‏אגרנט:‏ .01

מירה נקבעו זכויות מהותיות לבני הדתות לחוק הש 1"במידה שבסעיף 

ש ולאכיפה על בגין המקומות המקודשים להם, הרי שהן ניתנות למימו

זכויות הפולחן, למיניהן, של בני הדתות במקומות אך ידי בית המשפט, 

ואין המדובר איפוא, רק בזכות התפילה של היהודים על הר הבית  –הללו 

אינן מבין הזכויות אשר החוק בא להסדירן והוא לא דן בהן.  מכאן,  –

שזכויות הפולחן במקומות הקדושים אינן כאלה אשר התפקיד להחליט 

עליהן ולממשן מסור בידי בית המשפט, כי אם עניין זה נתון בתחום 

לפי השקפה זו בה דוגל אני, יוצא כי בנוגע הטיפולי של הרשות המבצעת. 

לחוק השמירה, אכן, חוק זה דוחה את דבר  1מורות בסעיף לזכויות הא

, ואילו בנוגע לזכויות הפולחן כאמור, נשאר דבר המלך 1221המלך משנת 

שריר וקיים. ניתן לומר, כי חוק השמירה ביטל מכללא את דבר המלך 

 .לפסק‏הדין(‏330)עמ'‏" pro tantoביטול 

‏

בחנה‏בין‏זכות‏הגישה‏שנכללה‏בחוק‏אל‏שבאנהנשיא‏אגרנט‏אף‏מבהיר‏ומחדד‏את‏הרציו .00

 השמירה‏על‏המקומות‏הקדושים‏לבין‏חופש‏הפולחן:

‏

"אין תימה בכך, שחוק השמירה אינו מתייחס למערכות זכויות התפילה 

והפולחן של הדתות השונות במקומות המקודשים להם, שכן זכויות אלו 

הינן זכויות הטבועות בהיסטוריה ובמסורת של כל דת ודת. מחובתנו 

להשקיף על חוק השמירה באופן כללי, כלומר, כעל חוק החל במידה שווה 

ות המתייחסות למקומות המקודשים להם וגישת הפרשנות לגבי כל הדת



    

 

שלנו אל החוק הזה חייבת להיות אפוא גישה שווה. בירור מהות הזכויות 

ההיסטוריות והמסורתיות יכול שידרוש חקירה יסודית וסבוכה, העשויה 

להקיף את תולדותיהן של הדתות הנוגעות בדבר, במשך דורות רבים. טול 

 (./22ות הנצרות..." )עמ' של כנסי"הבעייתיות" 

 

 :‏דבריו‏ובהמשך .03

"העיקר שהשתדלתי להראות בדבריי שלעיל הוא, שהם מעידים על 

אפיים העדין והמורכב מאוד של כל הנושא והמאטריה. שהמכשירים 

היעילים והמתאימים, במידת האפשר, מצויים בידי הרשות המבצעת ולא 

אטריה חייב להיעשות בידי הרשות השופטת. ואכן, שהטיפול בנושא ובמ

 .במישור השלטוני להבדיל מהשיפוטי

לא קיים כל ניגוד מבחינת אותן זכויות פולחן היסטוריות ומסורתיות, ...

 2בין חוק השמירה לבין דבר המלך. ונמצא כי לגבי האחרונות עומד סעיף 

בתוקפו ומונע את בית המשפט מלדון ולהכריע  1221לדבר המלך משנת 

 .(222בהן" )עמ' 

‏

‏ .02 ‏עולה ‏בבית ‏שנפסקה ‏להלכה ‏בהתאם ‏כי ‏אפוא, ‏האמור, ‏מן ‏חופש ‏פולחןההמשפט,

‏קדושים ‏במקומות ‏אינו, ‏כשלעצמה, ‏הגישה ‏מזכות ‏בית‏לא‏ןנית‏להבדיל ‏ידי ‏על כיפה

 .‏הוא‏נדוןבמקרים‏שבהם‏‏מלהכריעהמשפט,‏והוא‏מנוע‏

‏הפולחן .01 ‏חופש ‏על ‏נסבה ‏לאומיים ‏חוגים ‏בפרשת ‏העתירה ‏ודוק, ‏. ‏שהעותרים היו‏ככל

יש‏‏–הווי‏אומר,‏זכות‏גישה‏‏–במתחם‏הקדוש‏להתפלל‏מבלי‏הבית‏מבקשים‏להגיע‏להר‏

 הדבר‏לא‏היה‏נמנע‏מהם.‏להניח‏כי‏‏יסוד

‏

 מדיניות מצמצמת לעניין תחולת דבר המלך

חזר‏על‏העמדה‏לפיה‏ושב‏פרשת‏האידרא,‏הוא‏בפסק‏דינו‏של‏השופט‏ברק‏)כתארו‏אז(‏ב ./0

‏עומד ‏בתוקפו ‏המלך ‏כידבר ‏וקבע ‏הכרעה‏‏, ‏כי ‏להבטיח ‏ראשית, ‏כפולה: ‏תכלית ביסודו

‏בתי‏ ‏ידי ‏על ‏תיעשה ‏לא ‏קדושים ‏למקומות ‏המתייחסות ‏מהותיות ‏ובתביעות בזכויות

 המשפט,‏והשנית,‏להבטיח‏כי‏הסדר‏הציבורי‏והנימוס‏הטוב‏ישררו‏במקומות‏הקדושים.‏

בשורה‏של‏‏בתי‏המשפט‏פסיקתשל‏‏שעמדה,‏בין‏היתר,‏בבסיסההיא‏‏–התכלית‏השנייה‏ .02

 כלל,‏לבית‏המשפט‏סמכות‏לדון‏בפלילים‏כל‏מעשה‏שבוצע‏במקום‏קדוש.‏כלפיה‏‏מקרים,

הפלילי‏את‏האפשרות‏שסמכות‏השיפוט‏‏בפרשת‏האידרא‏השופט‏ברק‏לצד‏האמור,‏העלה .02

‏של ‏לעבירות ‏ביחס ‏תישלל ‏המשפט ‏בית ‏ותביעות‏גשל ‏בזכויות ‏הכרעה ‏לקבל ‏יש ביהן

 בהתאם‏לאפשרות‏זו,‏לפי‏דבריו:‏.שיםמהותיות‏המתייחסות‏למקומות‏הקדו

 ‏

 -ישיר או עקיף, מהותי או רופף  -אין סמכות שיפוט נשללת בשל קשר "

בין העבירה לבין קדושת המקום, אלא אם כן ההכרעה באחריות הפלילית 



    

 

תביא בהכרח להכרעה בזכויות ובתביעות מהותיות המתייחסות למקומות 

 .לפסק‏הדין(‏213)עמ'‏" הקדושים

 

‏לעבירה‏ .05 ‏בהתייחס ‏דרוש ‏היה ‏לא ‏והדבר ‏הואיל ‏זו, ‏בסוגיה ‏מהכרעה ‏נמנע ‏ברק השופט

‏‏.‏‏תחום‏התכנון‏והבניה,‏מן‏שםונשוא‏הדי

שקשורות‏או‏‏כך‏או‏כך,‏במקרה‏דנן,‏אין‏מדובר‏באכיפת‏עבירות‏פליליות‏במתחם‏הכותל .08

‏קדוש ‏במקום ‏מהותית ‏לזכות ‏לתביעות ‏קשורות ‏לב‏אלא‏,אינן ‏ישירה ‏זכויותתביעה

 יהודים‏ברחבת‏הכותל‏המערבי.‏קבוצות‏שונות‏של‏מצד‏לרבות‏חופש‏פולחן‏ותיותמה

ים,‏הכרסום‏בכוחו‏של‏דבר‏המלך‏לאורך‏השנעיון‏בפסיקת‏בתי‏המשפט‏מלמד‏כי‏גם‏שה .31

‏ ‏בפניהלך‏וגבר, ‏זכויות‏הנזכרות‏בעתירות‏שבכותרתמימוש‏שפט‏בתביעה‏לבית‏המ‏דיון

 עשוי‏להפוך‏את‏הוראת‏דבר‏המלך‏לאות‏מתה.‏‏כגון‏חופש‏הפולחן,

‏

 פרשת נשות הכותל

‏ .30 ‏בבג"ץ ‏בפסק‏הדין ‏המשפט, ‏בית ‏בפני ‏נשות‏הכותל ‏סוגיית הופמן נ' ‏3/2558כשהובאה

‏לבין‏הכותל המערביהממונה על  ‏של‏דבר‏המלך‏והיחס‏בינו ‏שבה‏ועלתה‏שאלת‏תוקפו ,

‏הוראות‏חוק‏השמירה‏על‏המקומות‏הקדושים.‏

ם‏אלון,‏בהתייחס‏לסוגייה‏הנדונה‏דבריו‏של‏המשנה‏לנשיא,‏השופט‏מנח‏להלן‏נביא‏את

‏במלואם:‏

( 24.2.91בעיקרי הטיעון שהגישה המדינה ביום י' באדר תשנ"א )"

משפט -העלאת הטענה בדבר סמכותו של בית-מוקיה לאיהסבירה את ני

זה. העתירות מכוונות כלפי ההסדרים שנקבעו בתקנת השמירה על 

מקומות קדושים ליהודים, ואשר מכוחם נמנע מן העותרות לקיים תפילתן 

השיבו באריכות ובפירוט  /75298בג"צ פי דרכן. וכן העותרות ב-בכותל על

משפט זה )פרק ב' לעיקרי הטיעון -לטענה בדבר חוסר סמכתו של בית

(. איננו רואים מקום להאריך בכך לצורך 24.2.91מטעם העותרות מיום 

 הדיון שלפנינו.

איננו , 1924ישראל )המקומות הקדושים(, -דבר המלך במועצה על ארץ

בשמירה על הסדר הציבורי סמכותו של בית המשפט לדון  שולל את

כפי שנקבע בחוק ובתת השמירה על מקומות , ובמניעת עבירות פליליות

חוגים לאומיים אגודה  15/69, המ' 222525בג"צ קדושים ליהודים. ב

שומה ואח' נ' שר המשטרה )להלן פרשת חוגים לאומיים( דעת הרוב ר

יא שדבר המלך אמנם את סמכותו של בית המשפט לדון בחופש הפולחן ה

במקומות הקדושים, אך הוא אינו שולל את הסמכות לדון בחופש הגישה 

למקומות הקדושים, בחובת השמירה מפני חילולם של המקומות 

הקדושים ובחובת ההגנה על רגשותיהם של בני הדתות אל המקומות 

עניינה של קנות האמורות שבענייננו. המקודשים להם, שבהם דנות הת

http://www.nevo.co.il/case/17938495
http://www.nevo.co.il/case/17915123


    

 

העתירה בחופש הגישה של העותרות אל הכותל המערבי, בסכנת חילולו 

של המקום ובפגיעה האפשרית ברגשות המתפללים, ובית המשפט מוסמך 

 ".ה.ג.( –)הגדשות לא במקור  לרון בנושא העתירה

‏

‏השופט .33 ‏כב' ‏לנשיא, ‏יתר‏‏המשנה ‏וגם ‏לאמור, ‏בסוגיית‏השפיטות‏מעבר ‏לא‏הרחיב אלון

שישב‏אף‏הוא‏‏השופטים‏‏לא‏ראו‏לנכון‏להרחיב‏בפסק‏הדין‏מעבר‏לכך.‏כב'‏השופט‏לוין

מקבל‏אני‏את‏דעתו‏של‏חברי‏לפיה‏"‏תפק‏בהקשר‏זה‏באמירההס‏בהרכב‏נשוא‏העתירה,

 ".‏העתירה‏משפט‏זה‏לדון‏בנושא-הנכבד,‏המשנה‏לנשיא,‏בדבר‏סמכותו‏של‏בית

‏עולה‏כי‏כב'‏השופט‏אלון‏סיווג‏את‏עניינה‏של‏העתירה‏בחופש‏הגישה,‏ .32 מן‏האמור‏לעיל,

‏את‏ ‏קבע ‏ומכאן ‏המתפללים, ‏ברגשות ‏האפשרית ‏ובפגיעה ‏המקום ‏של ‏חילולו בסכנת

 שפיטות‏הנושא,‏וכך‏נפסק‏בפרשה‏זו.

‏את‏הזכות‏לה‏תבעו‏ .31 בית‏המשפט‏הותיר‏את‏הלכת‏חוגים‏לאומיים‏על‏כנה‏אולם‏סיווג

 העותרות‏בפרשת‏נשות‏הכותל,‏באופן‏שהנושא‏נתון‏לסמכות‏שיפוטו‏של‏בית‏המשפט.‏

בדעת‏מיעוט,‏,‏,‏דן‏השופט‏אנגלרדמנכ"ל משרד ראש הממשלה נ' הופמן‏1035511בדנג"ץ‏ ./3

לעניין‏סיווג‏עניינה‏של‏העתירה‏בזכות‏הגישה‏להבדיל‏מחופש‏‏של‏השופט‏אלון‏במסקנתו

 וכתב‏כך:‏הפולחן,

‏

אינה עומדת בפני ... המשפט-מסקנה זו בדבר סמכותו של בית ..."

הביקורת. העניין הנדון כאן נוגע במישרין לחופש הפולחן ולא לחופש 

יחסות למקומות הקדושים. כנזכר, אין הגישה או לעבירות פליליות המתי

מונעים מן העותרות לגשת ולהתפלל סמוך לכותל, אלא המניעה הבלעדית 

ידי -היא בדבר אופן הפולחן החיצוני. סכסוך מעין זה נתפס, לטעמי, על

ידי -הוראות דבר המלך במועצה, וזאת גם בכפוף לסייגים שנקבעו על

לכת הרוב בפרשת יין כי ההנשיא אגרנט בפרשת חוגים לאומיים. יצו

  ".משפט זה-מקובלת על בית חוגים לאומיים

 

הגם‏שהעניין‏הוכרע‏על‏ידי‏בית‏המשפט,‏דומה,‏בכל‏הכבוד‏הראוי,‏כי‏עמדתו‏של‏המשנה‏ .32

‏חוגים‏ ‏בפרשת ‏אגרנט ‏הנשיא ‏של ‏הנרחבת ‏עמדתו ‏עם ‏מתיישבת ‏אינה ‏אלון לנשיא

 לאומיים.

‏ .32 ‏כי ‏תורה‏יש‏להדגיש, ‏העותרות‏לשאת‏ספרי ‏על ‏נאסר ‏בה בעתירה‏שנדונה‏בפסק‏הדין,

‏ ‏התבקש ‏תפילתן, ‏בעת ‏בטלית ‏ולהתעטף ‏בהם ‏ולקרוא ‏בכותל ‏ידן ‏כנגד‏על ‏שהופנה צו

מדוע‏לא‏יגנו‏על‏העותרות‏בפרט‏ועל‏נשים‏יהודיות‏בכלל‏בבואן‏לממש‏בכותל‏"המשיבים‏

.‏הנה‏כי‏כן,‏יוצא‏שגם‏העותרות‏הבינו‏והמצפון" הפולחןהדת,‏את‏זכותן‏לחופש‏האמונה,‏

,‏והדברים‏יפים‏אף‏היא חופש הפולחן ולא זכות הגישה , לכאורה,עיקר הזכות הנפגעתש

,‏ולא‏על‏עצם‏אף‏היא‏על‏מניעת‏תפילהכנזכר‏לעיל,‏פרשת‏חוגים‏לאומיים‏נסבה‏לענייננו.‏

‏ש.‏ודקלמקום‏‏הכניס



    

 

‏ה .35 ‏בה‏בעתירה ‏קבועה ‏תפילה ‏רחבת ‏הקמת ‏היתר, ‏בין ‏הוא, ‏המבוקש ‏הסעד נדונה,

‏הכותל.‏ ‏נשות ‏וכמנהג ‏והקונסרבטיבית ‏הרפורמית ‏היהדות ‏כמנהג ‏תפילות תתקיימנה

, חופש גישהככחופש פולחן ולא  תר לסיווגקשת, לכאורה, מתאימה יוהזכות המבו

כך‏הם‏פני‏הדברים,‏גם‏‏.1125544בדנג"ץ  כעולה גם מדעת המיעוט של השופט אנגלרד

 ./503150ביחס‏לסעד‏המבוקש‏בעתירה‏

‏לדו .38 ‏המשפט ‏בית ‏של ‏סמכותו ‏קניית ‏בסוגיה ‏ן ‏והעמדתהנדונה ‏ביקורת‏‏הלגופה למבחן

‏‏שיפוטי ‏לסיותוך ‏כנכנסות ‏המבוקשות ‏הזכויות ‏שלגדרוג ‏המקומות‏‏ו ‏על ‏השמירה חוק

ההלכה‏ר‏מתוכנה‏את‏עשוי‏לעקאינו‏מתיישב‏עם‏פסיקת‏בית‏המשפט‏בעבר,‏והקדושים,‏

‏ ‏בהזדמנויות‏שנקבעה ‏עליה ‏וחזר ‏שב ‏כאמור ‏המשפט ‏שבית ‏לאומיים, ‏חוגים בפרשת

 שונות.

‏ .21 ‏הנמנע, ‏מן ‏לאומיים,‏לא ‏חוגים ‏בפרשת ‏שנקבעה ‏ההלכה ‏את ‏מחדש ‏לבחון ‏מקום שיש

לא‏כל‏עוד‏מדובר‏בדבר‏חקיקה‏תקף‏על‏פי‏הפסיקה,‏בנסיבות‏העניין,‏לעניות‏דעתי,‏אולם‏

 מנו.‏מניתן‏להתעלם‏

‏ .20 ‏מוצע ‏כן, ‏על ‏ב‏עלותלהאשר ‏הוראבאופן ‏לאור ‏השפיטות ‏את‏סוגיית ‏המלך,‏רור ת‏דבר

 ,‏בטרם‏קיום‏דיון‏לגוף‏העתירה.‏‏כטענת‏סף‏ולהביאה‏בפני‏בית‏המשפט

רישתם‏בדזכותם‏של‏העותרים‏להתפלל‏כמנהגם,‏ב‏עוסקות‏דנן‏עתירותהכאמור‏ברישא,‏ .23

‏תפילה ‏רחבת ‏תוסדר ‏תורה‏עבורם‏קבועה‏כי ‏בספרי ‏שימוש ‏לעשות ‏להם ‏יתאפשר ‏וכי ,

‏נוגעות‏לזכויות‏ברחבת‏הכותל ‏תביעות‏אלו ‏. בליבת‏הנושאים‏שדבר‏המצויות‏מהותיות

שפיט,‏קביעת‏הנושא‏כ.‏המשפטלא‏תהיה‏נתונה‏לבית‏‏,אליהםהמלך‏קבע‏כי‏הכרעה‏בנוגע‏

 עשויה‏להפוך‏את‏דבר‏המלך‏לאות‏מתה.‏

אם‏יטען‏הטוען,‏כי‏בית‏המשפט‏לא‏יידרש‏לזכות‏או‏תביעה‏המתייחסת‏למקום‏קדוש‏רק‏ .22

‏ ‏לפגוע‏בסדר‏הציבורי, ‏בכך‏כדי ‏כל‏עוד‏אין יהיה‏בכך‏כפי‏שנעשה‏הדבר‏ביחס‏לפלילים,

בייחוד‏מהותיות‏מתוכן‏את‏הוראת‏דבר‏המלך‏שהרי‏ידוע,‏כי‏זכויות‏ותביעות‏‏כדי‏לרוקן

‏קדו ‏למקומות ‏כרוכות,ביחס ‏היו ‏היסטורית, ‏בראייה ‏קרובות‏שים, ‏בעימותים‏לעיתים ,

‏‏שטומנים‏בחובם בפרשת‏חוגים‏שפורט‏‏ברקע‏ההיסטורי‏לעייןדי‏פגיעה‏בסדר‏הציבורי.

 כדי‏להיווכח‏בכך.‏שבין‏העדות‏הנוצריות,‏‏לאומיים,‏בדבר‏הסכסוכים‏הרבים

שיפוטו‏של‏סמכות‏מ‏עמדה‏לפיה‏נושא‏מסוים‏יוצאאין‏להתעלם‏מן‏המורכבות‏הנעוצה‏ב .21

‏המשפט ‏בית ‏של ‏המגמה ‏עם ‏מתיישב ‏אינו ‏הדבר ‏כי ‏גם ‏ברור ‏. ‏המפסיקת שפט‏בתי

 הרחיב‏את‏מתחם‏השפיטות.‏בעשורים‏האחרונים,‏ל

‏אינם‏שפיטים‏מוסדית‏חרף‏הסמכות‏של‏ישנם‏נושאים‏הגם‏ש ./2 בית‏המשפט‏שמקובל‏כי

‏להם ‏יחס‏,להידרש ‏כגון ‏נושאים ‏חוץ, ‏י ‏בשיקולים ‏וכיוצ"בהכרוכים ‏פוליטיים הרי‏,

‏בינםהש ‏לבי‏אבחנה ‏המקרה ‏ן ‏הנזכרים, ‏במקרים ‏ברורה. ‏דנן ‏דומיננטי‏מעורבים באופן

לעומת‏הפרשה‏‏וזאתמשפטיים‏שאינם‏ניתנים‏להיכלא‏במסגרת‏משפטית,‏-שיקולים‏לבר

 ‏‏.דנן‏העוסקת‏בעניין‏משפטי

 חר‏פעם.‏,‏אין‏לכחד‏כי‏מדובר‏בדבר‏חקיקה‏שבית‏המשפט‏אישר‏את‏תוקפו‏פעם‏אמנגד .22

שלילה‏כה‏גורפת‏של‏סמכות‏יש‏להדגיש,‏כי‏בפרשת‏חוגים‏לאומיים‏הועלתה‏הטענה‏לפיה‏ .22

חרף‏בעייתיות‏זו,‏ראה‏בית‏‏בית‏המשפט‏אינה‏הולמת‏מדינה‏המושתתת‏על‏שלטון‏חוק.



    

 

‏ערכאות‏ ‏עשו ‏וכך ‏המלך, ‏דבר ‏הוראת ‏את ‏כנה ‏על ‏להותיר ‏בהכרעתו ‏לנכון המשפט

 שיפוטיות‏אחריו.

‏כי‏בהחלטתה‏של‏השופטת‏בייניש‏)כתוארה‏אז(כאן‏המקום‏לצי .25 ‏היא‏/22251בבג"ץ‏‏ין, ,

‏ ‏כי ‏המלבסכסוכים‏שקבעה ‏דבר ‏ך ‏של‏ההכרעה‏בהם‏מוציא‏במפורש‏את מגדר‏סמכותו

בית‏המשפט,‏עדיין‏נתון‏לבית‏המשפט‏תפקיד‏של‏פיקוח‏וביקורת‏שיפוטית‏על‏הממשלה‏

‏ ‏המורכב. ‏הסכסוך ‏את ‏לברר ‏המוסמכת ‏נשליך ‏כי‏אם ‏לומר ‏נוכל ‏לענייננו, ‏אלו דברים

,‏ספק‏האם‏על‏פי‏פסיקת‏בית‏עד‏כה‏בסוגיה‏הנדונההממשלה‏‏שנתנהפתרונות‏בהינתן‏ה

הגישה‏שבאה‏המשפט‏שפורטה‏לעיל‏בהרחבה,‏יש‏מקום‏להתערבות‏בית‏המשפט‏בסוגיה.‏

,‏לפיה‏לבית‏המשפט‏אין‏סמכות‏להכריע‏בנושא‏לידי‏ביטוי‏בהחלטתה‏של‏השופטת‏בייניש

מתיישבת‏יותר‏עם‏עקרונות‏שלטון‏‏-פיקוח‏וביקורת‏שיפוטית‏לקיים‏‏וסמךהוא‏מאולם‏

‏וביניהם ‏כללהחוק ‏העמדת ‏בית‏‏, ‏של ‏שיפוטית ‏לביקורת ‏המבצעת ‏הרשות ‏של מעשיה

 ‏‏‏‏המשפט.‏

נוכח‏המפורט‏לעיל,‏הגם‏שהנושא‏הוכרע‏בבית‏המשפט,‏הרי‏שנה‏כי‏לסיכום,‏עמדתנו‏הי .28

‏לדבר‏המלך,‏3סימן‏בפני‏בית‏המשפט,‏כטענת‏סף,‏את‏העמדה‏לפיה‏מן‏הראוי‏להעלות‏

מגדר‏סמכותו‏של‏בית‏‏ההכרעה‏בסוגיות‏הנדונות‏בעתירות‏שבכותרתוציא‏במפורש‏את‏ה

 ‏.‏המשפט

‏,נוכח‏הוראת‏דבר‏המלך‏תפקידו‏של‏בית‏המשפט‏מתמצההיות‏ולחלופין,‏ניתן‏לטעון‏כי‏ .11

הרי‏שעל‏‏להבדיל‏מסמכות‏הכרעה‏לגוף‏העתירה,‏,על‏הממשלה‏ביקורת‏שיפוטיתפיקוח‏וב

‏מקום‏להתערבות‏‏,עותרים‏לאורך‏הכותלה‏עבור‏הרקע‏הפתרונות‏שיישמה‏הממשל אין

 ‏‏‏.בית‏המשפט‏בסוגיה‏הנדונה‏בעתירות‏שבכותרת

‏

  11/511ץ בג" – טענות לגוף העתירה

החלטת‏הממשלה‏מס'‏במלואה‏כי‏תיושם‏‏,‏בין‏השאר,מבקשים‏העותרים‏01/502בעתירה‏ .10

 .‏20.0.02‏מיום‏/012

‏ .13 ‏כידוע, ‏הממשלה ‏החלטת ‏את ‏לסואישרה ‏המייעץ ‏הצוות ‏התפילה‏המלצות ‏הסדרי גיית

 שמונה‏על‏ידי‏ראש‏הממשלה.‏‏,בכותל‏המערבי

‏בטוח‏שהחלטת‏הממשלה‏ .12 ‏איני ‏כי ‏והמלצות‏הצוות‏אומר‏בתמצית, התוצאה‏‏הינןבנדון

‏הזכויות‏ומכלול‏האינטרסים‏ש ‏בין ‏ש‏,לענייןהיחידה‏האפשרית‏לאיזון ‏בפסיקת‏כפי עלו

‏הממשלה‏חובה‏להביא‏לפתרון‏הסוגיה‏איני‏סבור‏כי‏חלה‏על‏,ממילאבתי‏המשפט‏בנדון.‏

,‏והיא‏רשאית‏לבחון‏חלופות‏נוספות‏בכדי‏לעילדדווקא‏על‏דרך‏יישום‏החלטתה‏‏הנדונה

ופות‏חליש‏בהאם‏‏,‏במסגרת‏זו,לי‏להביע‏עמדהזאת,‏מבו,‏לדרישות‏העותרים‏לתת‏מענה

 ‏‏‏‏כדי‏לתת‏מענה‏לדרישות‏אלו.‏עד‏היום,‏‏שיושמו

‏‏אדגיש, .11 ‏לעמדת ‏בניגוד ‏כי ‏כי‏,הרבנות‏הראשיתמועצת ‏סבור ‏יש‏אני ‏מבחינה‏משפטית,

וייתכן,‏מבלי‏,‏םהתפלל‏לאורך‏הכותל‏על‏פי‏מנהגלתת‏לעותרים‏פתרון‏במסגרתו‏יוכלו‏ל

 ‏.,‏נותנים‏מענה‏לאמורד‏כהושמו‏עילקבוע‏מסמרות,‏שהפתרונות‏ש

‏ ./1 ‏מיום ‏3.02./3בישיבתה ‏בהחלטת ‏לישראל ‏הראשית ‏הרבנות ‏מועצת ‏דנה הממשלה‏,

ועל‏כך‏שלא‏קוימה‏התייעצות‏‏הנזכרת‏והביעה‏מחאתה‏על‏כך‏שהנושא‏לא‏הובא‏לפתחה



    

 

‏בנושא‏עמה ‏החלטה ‏לקבלת ‏עובר ‏עד‏. ‏החלטתה ‏את ‏להקפיא ‏לממשלה ‏קראה המועצה

 למילוי‏חובת‏ההתייעצות.

‏ .12 כפי‏שבאה‏על‏דעת‏היועץ‏המשפטי‏לממשלה,‏שהתקבלה‏‏עמדת‏משרד‏המשפטיםכידוע,

‏טייןשניגשל‏עו"ד‏ק‏32.2.02מיום‏לידי‏ביטוי‏במכתבה‏ ‏ל, סוגית‏אי‏שהתייחס‏בין‏היתר,

בהיותי‏‏.הינה‏כי‏החלטת‏הממשלה‏ניתנה‏כדיןההתייעצות‏עם‏הרבנים‏הראשיים,‏קיום‏

‏ ‏כפוף ‏לממשלהמקצועית ‏המשפטי ‏‏,ליועץ ‏להאין ‏לסוגיבכוונתי ‏זוידרש ‏ואבקש‏ה ,

‏‏וילהפנותכם‏למכתב ‏פרנק ‏הרב ‏אליכם‏בהםשל ‏לרבנות‏‏שהועברו ‏יינתן ‏כי הוא‏מבקש

 .ייצוג‏חיצוני

‏

 

‏

‏ב‏ב‏ר‏כ‏ה‏,

‏
‏הראל‏גולדברג,‏עו"ד

‏

‏

 :העתקים

‏הרבנים‏הראשיים‏לישראל

‏מר‏משה‏דגן,‏מנכ"ל‏הרבנות‏הראשית

‏מר‏ארז‏קמיניץ,‏המשנה‏ליועץ‏המשפטי‏לממשלה‏)אזרחי(

‏גב'‏אסנת‏מנדל,‏מנהלת‏‏מחלקת‏הבג"צים

‏

‏

 ‏‏‏


