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נוכחים:
ב"כ העוררת עו"ד רס"ב אבי טבעוני
המשיב וב"כ עוה"ד איתן פלג, אסף גולן ולאה צמל  
פרוטוקול
עו"ד טבעוני: העניין שלנו מתחיל בתחקיר שפורסם בתכנית עובדה בטלוויזיה. שם, מר נאווי התבטא שיש לו קשר למותו של אדם בשם אבו חליל, תושב דרום הר חברון ועל-רקע של עִסקאות מכר קרקעות בין פלשתינאים ליהודים. במקביל באותו יום הוגשו תלונות בעניין זה על-ידי מבצעי התחקיר. בעקבות התחקיר המשיב ארז חפצים בא לשדה תעופה עבר את הבידוק בכוונה לעלות על מטוס. הוא נעצר הובא לחקירה, אני מציג מה נתפס עליו בזמן שנעצר, חומר חקירה. בחקירתו הודה בקשר שלו עם נציגי הביטחון המסכל, הסביר כי העברת המידע בעניין עִסקאות המכר זה עניין אידיאולוגי והוא מאמין בו, הוא נחקר שוב וחיזק את הדברים, המשיך הצהיר והודה, מכיר את המנוח ומכחיש קשר למוות שלו. אבו חליל, שנקרא מוחמד ג'ברין, טען שהוא מכיר. החקירה התמקדה בעניין שצף לנו שזה קשר בינו לבין עצורים נוספים בפרשה בתכנון פגיעה בסוחר מתווך קרקעות ישראלי, ערבי ישראלי תושב ב"ש שהציע לו בכיסוי שם אחר מחשש להיפגע לקנות קרקעות באזור פלשתינאי, אזור סוסייא. מעדותו של המתווך ערבי ישראלי, לא ידע כי העסקה אינה עִסקה אלא כוונה לאתר את פרטיו ועל-פי התיעוד החזותי שנתפס יש תכנון לפגוע בו ולהעביר פרטיו לביטחון המסכל הפלשתינאי. נעצרו שותפיו של המשיב בחקירה והחל השיבוש. ניתן לראות את זה בחקירתו שלהם, למשך בחקירה של בוטביה. 
כפי שטענו בהודעת הערר, מה שמיוחס למשיב הִנו חשד בדבר ניסיון לגרום למות אדם ולא כמי שהיה מעורב במותו של אדם וכך גם ייחסנו למשיב בבית-המשפט קמא. 
אנו ממשיכים ואני מציג את העדות הזו ועדות של שותף נוסף, ניתן לראות כבר בעדויות את השיבוש. אני מציג עדות נוספת שהיא מצביעה על המסוכנות, ניתן לראות בעדות זו שנגבתה בעניין של אדם נוסף הקשור לעִסקת התיווך במכירת קרקעות, הוא מתאר את פועלו, מי זה עזרא, איך מכירים אותו באזור דרום הר חברון ואת החשש ממנו. לשאלת בית-המשפט אני מציג את פעולה 7, שעניינה "דו"ח ביצוע עימות" מיום 22.1.2016 שנערך בין החשוד – המשיב כאן, לבין חשוד נוסף שהנו משיב בערר נוסף שהוגש בעניינו (בוטביה). זו הפעולה שלצורך ביצועה הוארך מעצרו של המשיב במסגרת הדיון בבית-המשפט המחוזי בערר שהוגש. חומר שמחזק לנו את החקירה ומצביע על כיוונים וביסוס הדברים. לצד הדו"ח אני מצרף מזכר. 
אתמול ניגשנו לבית-המשפט קמא להארכת מעצר בששה ימים נוספים, אנו רוצים למצות ולהשלים את החקירה. אנו בקשר רציף עם הפרקליטות שעוברת וסוקרת את התיק. הפרקליטות ביקשה מאיתנו השלמות לביצוע, חלקן אני כתבתי בדו"ח שהגשתי אתמול לפני בית-המשפט קמא. אני מציג לבית-המשפט את פעולות החקירה כפי שעולות מבקשת הפרקליטות שלצורך ביצועם ביקשנו מבית המשפט קמא את המשך מעצרו של המשיב. בקשת הפרקליטות עמדה לפני בית-המשפט המחוזי בדיון שנערך בעניינו של המשיב. בתשובה לשאלת בית המשפט אני משיב כי אני מסכים כי לא ניתן ללמוד מהדוח שהוצג לבית-המשפט (במסגרת פעולה 7) וכפי שהוצג בדיון בבית-המשפט המחוזי בערר שהוגש, משום "התפתחות דרמטית". 
לשאלת בית המשפט אני משיב כי אנו מבינים שאנו לקראת התכנסות וסיכום החומר. עם זאת, כב' בית-המשפט ער לעובדה שאנו לא יושבים בחיבוק ידיים. נכון שזה לא הוביל לקידום החקירה מבחינה ראייתית גולמית. 
שמעתי את הערות בית-המשפט ואולם אני אבקש להוסיף כי לחילופין אנו טוענים גם לגבי תנאי השחרור של המשיב. הם לא מספיקים, הם מאוד מקלים איתו. יש להרחיקו מהשטחים, איו"ש, ל 180 יום לפחות, שלא ייכנס לאזור כלל, שתהיה הפקדה של 3,000 ₪, ערבות צד ג', ערבות עצמית ו"מעצר בית" מלא. 
עו"ד צמל: המשיב ישהה במבשרת ציון, בפיקוח מלא בתנאים שנקבעו. זה גם לא נושא הערר. 
עו"ד פלג: אתחיל מהסוף, לגבי התנאים. התנאים לא היוו חלק מהערר והשאלה אינה מונחת בפני בית-המשפט. כב' השופט הכהן קבע כי ישוחרר לאחר אותם שלושה ימים בתנאים שנקבעו על-ידי בית-המשפט קמא וגם על זה לא הוגש ערעור. 
אוסיף, כי אני חושב וכך אמרתי אתמול לעו"ד ארז חדד מהפרקליטות בערב, כי הגשת הערר והעמידה עליו הם ביזיון של ממש. פשוט מבזים את ההליך, את המשטרה ומבזים אותנו כציבור שעומד ומביט איך משטרת ישראל מתנהלת כלפי המשיב. המשיב נעצר ביום 11.1.16 כבר שבועיים ימים, בית-המשפט עצר אותו ל 7 ימים, אחר כך ניתנו עוד יומיים ב- 18.1.16. ב- 20.1.16 הסתבר כי הפעולה שכולנו חשבנו לאור הסודיות שהיא פעולה מתוחכמת שמגייסים לוויין אמריקאי, הסתבר שזה עימות, זו באמת פעולה מאוד סודית. בסופו של דבר לא בוצע העימות, קיבלו עוד שלושה ימים מהשופט הכהן, זה ניתן להם באופן גבולי, ועכשיו ביקשו עוד. בית-המשפט קמא, זה אותו שופט, מכיר את הסיפור מתחילה ועד סוף, החליט מה שהחליט. עדיין עומדים על הערר. אני אמרתי לעו"ד פדן שזה יהיה לא טוב, הביזיון לנגד עינינו. זו לא סוגיה. לא לחינם נציג המשטרה התחיל עם סכין. מה שאמר חברי אינו נכון. יש לזה חשיבות נוספת, נציג המשטרה אמר שהוא אמר שמדובר בניסיון לגרום למותו של ישראלי. לא נכון, עד היום היה מדובר רק על אבו חליל, חקרתי ולא דובר כלל על ישראלי. אגב, בית הדין הצבאי בעופר שדן בעניינו של העצור הפלשתינאי השלישי בפרשה שם נשאל החוקר האם יודע כי מסגירים ישראלים לרשות הפלשתינית. התשובה הייתה כמובן לא. זו אפילו לא פארסה, זה לא אישו כלל. כל מה שמרעיפים על בית-המשפט זה שטויות במיץ עגבניות. לכן נבקש לדחות את הערר. 
עשינו כל מאמץ למנוע את הדיון, בגלל מזג האוויר והשעה המוקדמת. המשיב יצא ממעצר אתמול בשבע וחצי, הלך למעצר ושוב הגיע לפה הבוקר בשמונה. נבקש לפסוק הוצאות על זה ועל זה שלא חזרו בהם מן הערר. 
בתשובה לשאלת בית המשפט אני משיב כי הדיון בבית-המשפט קמא הסתיים בשעה 13:50. 
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החלטה

מונחת לפניי הודעת ערר על החלטת בית-המשפט קמא (כב' השופט דוד שאול גבאי ריכטר) מיום 24.1.2016, לפיה הורה על שחרורו של המשיב לחלופת מעצר בתנאים שנקבעו בהחלטה קודמת שנתן מיום 20.1.2016. 
על-פי הנטען, המשיב עצור מיום 11.1.2016 בחשד לעבירות של מגע עם סוכן זר, ניסיון לגרום למות אדם, קשירת קשר לפשע ועבירות נוספות. 
בעניינו של המשיב נערכו מספר דיונים, בין היתר הוגש ערר על החלטת בית-המשפט קמא מיום 20.1.2016, שבסיומה הורה בית-המשפט קמא על שחרורו של המשי בחלופת מעצר בתנאים שפורטו, שעיקרם שהייה בתנאי "מעצר בית" מלא והפקדת ערבויות להבטחת תנאי שחרורו. 
בדיון שהתקיים בבית-המשפט זה ביום 21.1.2016 (כב' השופט יועד הכהן) בגדר ערר שהוגש על החלטת בית-המשפט קמא, קבע בית-המשפט כי החקירה המצדיקה את הישארותו של המשיב במעצר "קרובה לידי מיצוי". במהלך הדיון הוצג לפני בית-המשפט חומר החקירה, בין היתר פעולה מספר 7 שהופיעה בדו"ח מיום 20.1.2016, שלצורך ביצועה התבקש המשך מעצרו של המשיב. בעניין זה קבע בית-המשפט כי ככל שלא תחול "התפתחות דרמטית", יהיה מקום לשקול את שחרור המשיב לחלופה שנקבעה בהחלטת בית-המשפט קמא. בית-המשפט הוסיף והעיר לעניין סעיפי העבירה כי אלה מצויים במחלוקת משפטית. בנסיבות אלה, קיבל בית-המשפט את הערר באופן חלקי והאריך את מעצרו של המשיב לצורך ביצוע פעולה מספר 7 ועד ליום 24.1.2016. 
בדיון שהתקיים בבית-המשפט קמא נושא הערר שלפניי קבע בית-משפט "...חורה לי במיוחד העובדה שאין כל מידע חדש בדבר נסיבות מותו של המנוח שלגבי נחשד המשיב כמי שתרם לאותו מוות. וחקירה מסוג זה פריט מידע מהותי ויסודי שבלעדיו לא ניתן לנהל את החקירה כראוי ובוודאי שלא ניתן להאריך מעצר בגין כך". בית-המשפט הוסיף כי לא התרשם בדבר קיומו של חשש אמִתי לשיבוש חרף המסמכים שהוצגו ולפיכך לא סבר כי מתקיימת עילה של מסוכנות. בנסיבות אלה ובהתאם להחלטת בית-המשפט המחוזי קבע כי לא חלה התקדמות בחקירה המצדיקה את המשך מעצרו של המשיב והורה על שחרורו לחלופה בתנאים שקבע בהחלטתו הקודמת מיום 20.1.2016. 
בערר שלפניי טוענת העוררת כי טעה בית-המשפט בשעה שלא נתן משקל ראוי למסוכנות המשיב ולכך שחלק מפעולות החקירה המבוקשות דורשות את המשך מעצרו בשל חשש לשיבוש. 
במהלך הדיון הודה נציג העוררת לאחר ביצוע פעולה מספר 7, כי לא חלה התפתחות דרמטית, ממילא לא הוצגה לפניי תשתית על התפתחות דרמטית אחרת שנובעת מפעולות חקירה אחרות. עם זאת, חזר על טענותיו בערר ולנוכח טיב החשדות המיוחסים למשיב ביקש כי בית-המשפט יקבל את הערר ויורה על המשך מעצרו של המשיב. 
ב"כ המשיב טען כי לא נפל כל פגם בהחלטת בית-המשפט קמא וממילא אין הצדקה להתערב בהחלטתו לפיה הורה על שחרורו של המשיב לחלופה בתנאי שקבע. 
בטרם נידרש לבקשה לגופה, יוער כי הבקשה הונחה לפניי לראשונה ביום 24.1.2016 בשעה 16:25. זאת, לאחר שפקע המשך מעצרו של המשיב, בגדר החלטה על עיכוב ביצוע שביקשה העוררת בסיום הדיון. לצד הודעת הערר, ביקשה העוררת כי בית-המשפט יקיים את הדיון בשעות הערב המאוחרות, שכן תיק החקירה לא היה מונח בידיה. בנסיבות אלה, משפקע עיכוב הביצוע והיה על העוררת לשחרר את המשיב ולנוכח עמדתה כי לא ניתן לקיים דיון לאלתר, נקבע הדיון להיום בשעה 8:00, זאת כאשר המשיב משוחרר והתייצב לדיון בעקבות החלטתי. 
בהקשר זה קבעה ההלכה הפסוקה "...כי לא בנקל יורה בית-המשפט על מעצרו של נאשם שכבר שוחרר ממעצר, אלא אם הפר את תנאי השחרור, או אם נתחדשו נסיבות המחייבות את החזרתו למעצר וחריגה מכלל זה עשויה להיות מוצדקת רק במקרים חריגים ועל-יסוד נימוקים כבדי משקל" (בש"פ 6015/11 פואד רג'בי נ' מדינת ישראל פִסקה ד' (22.8.2011); והפסיקה המובאת שם). עוד נקבע, כי במסגרת החריגים בהם ניתן להחזירו את מי ששוחרר אל מאחורי הסורגים ישנן נסיבות המלמדות על גילוי ראיה חדשה, גילוי ניסיונותיו של אדם לשבש הליכי משפט או להימלט מאימת הדין לאחר שחרורו. עם זאת, כעניין שבמדיניות שיפוטית כי מקרים אלו יהיה החריג ולא הכלל ויש להציב על הכף גם את זכויותיו של החשוד (בש"פ 796/11 נאור מנחם נ' מדינת ישראל (2.2.2011)). 
מכאן, לערר לגופו. הלכה פסוקה היא כי חשד שמספיק למעצר ראשון לא יספיק בהכרח להמשך מעצרו של חשוד וכי דיות הראיות הדרושה עם התפתחות החקירה וככל שהחשוד עצור, הנה גבוהה מזו הדרושה לראשונה בעת מעצרו הראשוני (בש"פ 5610/06 אלישבע פדרמן נ' מדינת ישראל (25.7.2006)). 
בענייננו, במהלך הדיונים בעניינו של המשיב, מצא בית-המשפט קמא להורות על שחרורו בתנאים (החלטה מיום 20.1.2016). העוררת לא השלימה עם החלטתו ובמהלך הדיון בערר שהוגש לבית-המשפט זה נקבע כי לצורך ביצוע פעולה מסוימת (פעולה מספר 7), יש להאריך את מעצרו של המשיב ואולם בית-המשפט הוסיף כי ככל שלא תחול התפתחות דרמטית יש לשקול את שחרורו בסיום מעצרו בתנאים שקבע בית-המשפט קמא. 
בדיון שהתנהל בבית-המשפט קמא, משלא חלה התפתחות דרמטית ולא הובאו ראיות חדשות שיש בהן כדי לחזק את החשדות כנגד המשיב, ועל-יסוד החלטת בית-המשפט זה מיום 21.1.2016, משלא חלה התפתחות דרמטית, הורה בית-המשפט קמא על שחרורו של המשיב לחלופה בתנאים שקבע בהחלטתו הקודמת ובהחלטתו זו לא נפל כל פגם. 
בדיון שלפניי הודה נציג העוררת כי אכן אין לראות בביצוע פעולה 7 התפתחות דרמטית בחקירה ומשלא נטען לנסיבות חדשות בדבר קיומן של ראיות נוספות בעניינו של המשיב המחזקות את החשדות כנגדו ו/או לחילופין שיבוש החקירה נוכח שחרורו לחלופה, לא מצאתי מקום להתערב בהחלטת בית-המשפט. 
בהקשר זה ייאמר, כי לערכאה הדיונית נתון שיקול הדעת בגדר דיוני מעצר וההלכה היא כי מקום בו כפות המאזניים מאוינות או כמעט מאוינות, שומה על בית-המשפט שלערעור ליתן משקל להחלטתה של הערכאה הדיונית (בש"פ 1769/11 מדינת ישראל נ' פלוני (6.3.2011)). לכן, בנסיבות בהן הכף אינה נוטה באופן ברור לצד המעצר או לצד השחרור ואף שבית-המשפט שלערעור שוקל מחדש ובאופן עצמאי את כל החומר הנוגע לעניין, הנני סבור כי לא יהיה נכון להתעלם מהחלטת בית-המשפט קמא וצריך "טעם של ממש כדי לבטל את ההחלטה" (בש"פ 90/99 מדינת ישראל נ' פלוני פִסקה 6 (10.1.1999)). 
כאמור, לאחר בחינת חומר החקירה שהוצג לפניי, החלטת בית-המשפט קמא והחלטות קודמות שניתנו בעניינו של המשיב, במיוחד החלטה בערר שניתנה בעניינו מיום 21.1.2016, ומשלא הונחה לפניי תשתית המחזקת את החשדות כנגדו, לא שוכנעתי כי יש מקום להתערב בשלב זה של החקירה בהחלטת בית-המשפט קמא. בחנתי את תנאי שחרורו וגם באשר לאלה לא מצאתי כי בנסיבות העניין יש הצדקה להתערב בקביעת התנאים. 
עם זאת, מצאתי להעיר בשולי הדברים הערה דיונית לא בלתי חשובה בענייננו. בסיום הדיון בבית-המשפט קמא לאחר שקבע כי יש לשחרר את המשיב לחלופה, ביקש נציג העוררת לעכב את ביצוע החלטתו של בית-המשפט. בית-המשפט מצא כי אף שיש טעם בדברי הסניגור שהתנגד לעיכוב הביצוע, ההלכה היא כי יש לעכב את ביצוע החלטת השחרור ולפיכך הורה על עיכוב ביצוע החלטתו עד לאותו היום בשעה 16:00. מהטענות שהובאו לפניי עולה כי הדיון הסתיים בסמוך לשעה 14:00. בנסיבות אלה, אף שבית-המשפט קמא דקדק בדבר קיומה של ההלכה, שלפיה יש לעכב ביצוע החלטה המורה על שחרור, לא היה מקום בכל הכבוד להורות על עיכוב כה קצר, אשר תרם במידה מסוימת לשחרורו של המשיב בטרם קיום הדיון. 
החלטה זו אינה עולה בקנה אחד עם הכלל שנקבע בפסיקה לעניין זה. על המתווה לעיכוב ביצוע החלטה מעין זו עמד בית-המשפט העליון (הנשיא בדימוס השופט גרוניס בבש"פ 4483/05 מדינת ישראל נ' שיף (19.5.2005)), זאת בגדר דיון בערר שהוגש על החלטה של בית-המשפט המחוזי, המתאימה בשינויים המחויבים לענייננו ולפיה "...קציבה של 24 שעות אינה מספקת. ראוי לזכור כי במהלך התקופה יש להגיש ערר, לזמן את פרקליטיהם של בעלי הדין, לדאוג להעברת העצורים לדיון וכן לקיים את הדיון. אפשר שתקופה של יממה אחת מספקת כאשר מדובר בערר על החלטה של בית-המשפט שלום לבית -משפט מחוזי באותה עיר" (ראה גם בש"פ 4483/05 מדינת ישראל נ' זאב בן איבן שיף (19.5.2005)). 
בענייננו, מבלי לקבוע מסמרות לגבי פרק הזמן הדרוש לשם עיכוב ביצוע החלטת בית-המשפט קמא ואף כי ייתכנו מקרים חריגים ביותר (למשל בעניינו של קטין או במעצר בלתי חוקי בעליל), אשר יצדיקו את עיכוב הביצוע לפרק זמן קצר ביותר אם בכלל, על בית-המשפט קמא להיעתר לבקשת העוררת מקום בו מתבקש לעכב את ביצוע החלטתו לפרק זמן סביר, אשר ככלל יעמוד על 24 שעות ויאפשר לכל הגורמים הנוגעים בדבר להיערך בהתאם לדיון. דברים אלו נאמרים למען מניעת הישנות של תקלות במקרים עתידיים ויובאו לעיונו של נשיא בית-המשפט השלום. 
סוף דבר, בענייננו, לאחר בחינת טענות הצדדים ועיון בחומר החקירה, לא מצאתי כי נפל פגם כאמור, בהחלטת בית-המשפט קמא, לגופה. לפיכך, הנני מורה על דחיית הערר. 
הסניגור ביקש הוצאות ואולם, לא מצאתי כי ענייננו נמנה על המקרים יוצאי הדופן והחריגים בהן במסגרת הליך פלילי יש מקום להטיל הוצאות על המדינה. 
<#4#>

ניתנה והודעה היום ט"ו שבט תשע"ו, 25/01/2016 במעמד הנוכחים.
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