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	המשיבים


הודעת ערעור

מוגש בזאת ערעור על גזר דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים (כב' השופט הבכיר צ' סגל) מיום 22.7.15 בת. פ. 4001-05-15, בו נגזרו על המשיבים העונשים הבאים: 
על המשיב 1 נגזרו 24 חודשי מאסר בפועל (בניכוי ימי המעצר); הפעלת התחייבות בסך 1,500 ₪; 8 חודשי מאסר על-תנאי למשך 3 שנים; וכן פיצוי בסך 10,000 ₪ לבית הספר שניזוק ע"י העבירות שבוצעו על ידו.
על המשיב 2 נגזרו 30 חודשי מאסר בפועל (בניכוי ימי המעצר); 10 חודשי מאסר על-תנאי למשך 3 שנים; וכן פיצוי בסך 15,000 ₪ לבית הספר שניזוק ע"י העבירות שבוצעו על-ידו.
רקע עובדתי
כתב האישום

1. בתאריך 15.12.14 הוגש כתב אישום לבית המשפט המחוזי בירושלים נגד המשיב 1, המשיב 2 ויצחק גבאי (להלן: גבאי). כתב האישום ייחס לשלושת הנאשמים עבירות של הצתה – לפי סעיפים 448 סיפא + 29 לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן: חוק העונשין); התפרצות לבניין שאינו מקום מגורים – לפי סעיפים 407(ב) + 29 לחוק העונשין; והשחתת פני מקרקעין - לפי סעיפים 196 + 29 לחוק העונשין. גבאי הואשם גם בעבירות של נהיגה ללא רשיון נהיגה – לפי סעיף 10 לפקודת התעבורה [נוסח חדש], תשכ"א-1961; וכן בשתי עבירות של החזקת סכין שלא כדין, לפי סעיף 186 לחוק העונשין. 
2. ואלה העובדות הרלוונטיות בכתב האישום המקורי:
1. עובר למתואר בכתב האישום, אירעו התפרעויות אלימות בשכונות הערביות במזרח ירושלים, פיגועים כלפי כוחות הביטחון ואזרחים ישראליים, וכן אירועי אלימות על רקע גזעני בין יהודים לערבים.
2. במהלך תקופה זו, פעלו שלושת הנאשמים יחדיו במסגרת ארגון "להב"ה – למניעת התבוללות בארץ הקודש". 
3. ביום 28.11.14, יום שישי, הנאשמים הגיעו לביתו של אביו של גבאי בירושלים, שם קשרו קשר להצית ולרסס כתובות בבית הספר הדו-לשוני, אשר ברחוב אריה בעהם 7 בירושלים (להלן: בית הספר). הנאשמים החליטו לפגוע בבית הספר כיוון שלומדים בו בצוותא יהודים וערבים; נוכח סברתם כי התקיים בבית הספר טקס לזכרו של יאסר עראפת מספר שבועות קודם לכן; על רקע הפיגועים שאירעו בירושלים; וכן, על מנת לבצע מעשה שיצור "הד תקשורתי".
4. באותו ערב, ערכו הנאשמים "סיור מקדים" בבית הספר. הנאשמים כיסו את פניהם בכובעי "קפוצ'ון" שלבשו, התפרצו לבית הספר והחליטו אלו כיתות להצית.
5. למחרת, מיד בצאת שבת, הנאשמים הביאו שני בקבוקי ליטר וחצי ריקים לתחנת דלק ומילאו אותם בנזין. לאחר מכן, עטו המשיב 1 וגבאי כפפות על ידיהם, ו"חם-צוואר" על פניהם. המשיב 2 ליפף חולצה סביב פניו. השלושה הצטיידו במצית ובתרסיס צבע שחור, וכן עטפו את נעליהם בשקיות ניילון, על מנת להימנע מלהשאיר טביעות נעליים. בהמשך, הנאשמים התפרצו לבית הספר, והמשיב 1 וגבאי הציתו שתי כיתות וגרמו נזק כבד למבנה ולציוד. בד בבד, המשיב 2 ריסס כתובות על הקיר שממול לכיתות שלשונן: "מוות לערבים", "כהנא צדק", "אין דו קיום עם סרטן" ו"די להיתבוללות".
6. לאחר כל אלה, נמלטו שלושת הנאשמים בריצה מבית הספר, נכנסו לרכב ועזבו את המקום. הנאשמים חזרו לבית אביו של גבאי, השליכו את מיכל תרסיס הצבע והכפפות בפח זבל, וכן שרפו את הבקבוקים ואת שקיות הניילון שבאמצעותן עטפו את נעליהם.
... כתב האישום מיום 15.12.14 מצ"ב ומסומן כנספח "א".

3. ביום 22.1.15 הוגש לבית המשפט המחוזי כתב אישום מתוקן, וזאת לאחר שנערכה השלמת חקירה והתקבל אישור היועץ המשפטי לממשלה להעמדת הנאשמים לדין בגין עבירות ביטוי. כך, למשיב 2 יוחסו בגין ריסוס הכתובות במהלך אירוע ההצתה גם עבירות של הסתה לאלימות – לפי סעיף 144ד2 לחוק העונשין, והסתה לגזענות – לפי סעיף 144ב לחוק העונשין. כמו כן, התווספו לכתב האישום שני אישומים נגד המשיב 2 וגבאי הנוגעים לפרסומים מסיתים ברשת החברתית "Facebook", בגינם יוחסו להם עבירות של הסתה לאלימות, הסתה לגזענות ותמיכה בתנועת "כהנא חי", שהיא ארגון טרור על-פי דין. 
... כתב האישום המתוקן מיום 22.1.15 מצ"ב ומסומן כנספח "ב".

4. במהלך ישיבת בית המשפט ביום 26.3.15 הגיעו ב"כ הצדדים להסדר טיעון. לפי ההסדר, הוסכם כי כתב האישום יתוקן בשנית, כך שעבירת ההתפרצות לבניין שאינו מקום מגורים - תימחק, האישום השני בעניינו של המשיב 2 יאוחד עם האישום הראשון, וכי תימחקנה מתוכו עבירות התמיכה בארגון טרור וההסתה לגזענות. הצדדים לא הגיעו במסגרת הסדר הטיעון להסכמה בעניין העונש (פרוטוקול, עמ' 28 ש' 3). לאחר הצגת הסדר הטיעון ע"י ב"כ המדינה, הודו המשיבים 1 ו- 2 בכתב האישום המתוקן, בית המשפט המחוזי הרשיעם והורה לשירות המבחן להכין תסקירים בעניינם לקראת הטיעונים לעונש.
... כתב האישום המתוקן בעניינו של המשיב 1 מצ"ב ומסומן כנספח "ג1".

... כתב האישום המתוקן בעניינו של המשיב 2 מצ"ב ומסומן כנספח "ג2".
5. בהמשך, הגיש שירות המבחן למבוגרים שני תסקירים, בהם המליץ לגזור על שני המשיבים "עונש מוחשי לצד הטלת מאסר מותנה ארוך ומשמעותי...[כ]גורם חיצוני מרתיע ומשמעותי" (ראו בשני התסקירים, עמ' 3 פסקה תחתונה).
... תסקיר שירות המבחן בעניינו של המשיב 1 מצ"ב ומסומן כנספח "ד1".

... תסקיר שירות המבחן בעניינו של המשיב 2 מצ"ב ומסומן כנספח "ד2".
6. ראיות התביעה לעונש כללו רישום פלילי, הצהרת נפגע עבירה שהוגשה על ידי יו"ר ועד ההורים בבית הספר, וכן עדותו הממושכת של מנהל בית הספר, מר אריק ספורטה. ראיות ההגנה לעונש כללו עדותה של אחותם של המשיבים, שרה.
7. במסגרת הטיעונים לעונש הדגישה ב"כ התביעה כי למרות שקיימת פסיקה ענפה בכל הנוגע לענישה בגין עבירת ההצתה, הרי ש-
"אין מקרה דומה [לענייננו, א' פ']. כי בהרבה מקרים הצתה נובעת מאיזה שהוא רצון לגרום נזק לרכוש או איום עקב סכסוך. וכאן המטרה העיקרית של ההצתה היא להצית סמל, להעביר מסר שיש להשמיד אותו לאיים [צ"ל לאיין] אותו. להעביר מסר בתפוצה רחבה כך ייעשה למי שלומד ביחד. למי ששואף לדו-קיום...המטרה היא לבצע מעשה שיגרום לפרסום המסר הגזעני והאלים הזה ברבים, במיוחד בתקופה שבה בוצע ובכך חומרה יתרה וייחודית" (פרוטוקול, עמ' 48 ש' 16-21).
ב"כ התביעה הוסיפה, כי מעשה ההצתה, בשילוב כתובות הנאצה והמניע האידיאולוגי המובהק, כמו גם התכנון מראש, האפקט הגזעני וההד התקשורתי שנלווה לכך, מחייבים "קביעת דרגת ענישה חמורה יותר ביחס לענישה הקיימת" (שם, ש' 22-24). מעבר לכך, נטען כי נוכח העובדה ש"מדובר בעבירה על רקע אידיאולוגי לאומני יש משקל נכבד להיבט ההרתעה" (שם, עמ' 52 ש' 5-6).
בסופו של דבר, ביקשה ב"כ התביעה לקבוע כי מתחם הענישה ההולם בגין אירוע ההצתה, בעניינו של המשיב 1 "נע בין 4 עד 7 שנות מאסר בפועל", ובעניינו של המשיב 2 - שהורשע גם עבירה של הסתה לאלימות – ש"המתחם נע בין ½4 ל- ½7 שנות מאסר בפועל" (שם, עמ' 55 ש' 4-7). באשר למתחם הענישה ההולם בגין פרסומי ההסתה לאלימות ב"Facebook", נטען כי מתחם זה "נע בין עונש שירוצה בעבודות שירות ועד שנת מאסר" (שם, ש' 9-10).  עוד נטען, כי העונש הסופי צריך להיגזר "בשליש התחתון של מתחם הענישה...אך...לא בתחתית המתחם (שם, עמ' 56 ש' 21-22), וכי יש להשית על המשיבים גם פיצוי, קנס משמעותי (עמ' 55 ש' 8), והפעלת ההתחייבות הכספית שהוטלה על המשיב 1 בתיק קודם. 
8. ב"כ המשיב 1 טען בטיעוניו לעונש כי, בניגוד לעמדת התביעה, אירוע ההצתה אינו כה חריג, וכי "היו תקיפות על רקע של דת, והיו תקיפות על רקע של גזע, והיו תקיפות על רקע של לשון. והתקיפות האלה קיימות ושרירות ומתקיימות כל הזמן. כל הזמן" (עמ' 57 שק 21-23). עוד טען ב"כ המשיב 1 כי ה"פרופורציות הראויות" לאירוע הן כי "בסוף בסוף בסוף יש פה הצתת רכוש" (עמ' 58 ש' 14-17), וכי "בסופו של יום הנזקים של בית הספר תוקנו כליל" (עמ' 65 ש' 22-23). מעבר לכך נטען, כי המשיב 1 הודה בתחילת המשפט, הביע צער וחרטה ואף מצוי במעצר (נכון למועד הטיעונים לעונש) במשך חצי שנה (עמ' 59 ש' 4-15). ב"כ המשיב 1 גם תקף את מתחם הענישה "המופרך", לדבריו, שהציגה ב"כ התביעה (עמ' 60 ש' 9-12), והביע את דעתו כי "המתחם לטעמי צריך לנוע בין מספר חודשי מאסר לבין סדר גודל של 30 חודשי מאסר" (עמ' 70 ש' 2-3).
9. ב"כ המשיב 2 הצטרפה לטיעוניו של ב"כ המשיב 1 (עמ' 71), תוך כדי הוספת מספר דגשים משלה. כך, נטען כי נתוניהם של שני המשיבים הינם "נתונים נמוכים ביותר" (עמ' 73 ש' 9-11), וכי "לא עומד[ת] מאחורי הפעילות" של המשיבים "איזושהי אידיאולוגיה מעמיקה ומושרשת" (שם, ש' 12-13). עוד נטען, כי "הפרקליטות נוהה בתיק הזה אחרי רחשי ליבם של המתלוננים...[והיא] צריכה לייצג את הציבור...[ו]את העמדה העונשית הראויה במדינת ישראל" (עמ' 73-74). לבסוף, טענה ב"כ המשיב 2 כי מתחם הענישה באירוע ההצתה צריך לנוע בין עבודות שירות ל- 30 חודשי מאסר בפועל (עמ' 75 ש' 5-9), וכי ביחס לעבירת ההסתה לאלימות יש להעמיד את המתחם בין "מאסר מותנה" ועד ל"מספר חודשי מאסר בפועל" (שם, ש' 10-11). לפני נעילת הישיבה, המשיב 2 עצמו גם נשא דברים לפני בית המשפט, בהם ביקש סליחה "מהמורים, מההורים, מהילדים [ו]מכל מי שפגעתי בו" (עמ' 83 ש' 7-8). 
... פרוטוקול ישיבת הטיעונים לעונש מצ"ב ומסומן כנספח "ה".
10. בתאריך 22.7.15 גזר בית משפט קמא הנכבד על המשיבים את העונשים שפורטו לעיל, עונשים שבמרכזם ניצב מאסר בפועל בן 24 חודשים למשיב 1 (בניכוי ימי המעצר), ומאסר בפועל בן 30 חודשים למשיב 2 (בניכוי ימי המעצר). בית המשפט ביסס את גזר הדין על היסודות הבאים: 
1. ראשית לכל, בית המשפט קבע כי כתב האישום עוסק בשני "אירועים" שונים, כהגדרת מונח זה בסעיף 40יג לחוק העונשין ("ריבוי עבירות"). אירוע אחד – הצתת בית הספר וריסוס הכתובות בו; והאירוע השני (בו הורשע המשיב 2 בלבד) – ההסתה דרך אתר ה- Facebook.
2. לאחר מכן, התייחס בית משפט קמא, כמצוות סעיף 40ג לחוק העונשין, לערך החברתי שנפגע מביצוע העבירה ומידת הפגיעה בו. בית המשפט עמד על כך שהמחוקק קבע עונש מאסר מקסימאלי בן 20 שנה בגין הצתת נכס המשמש את הציבור, וזאת עקב הסיכונים הרבים לגוף ולרכוש הטמונים בשילוח אש (גזר הדין, עמ' 13 פסקה 16). בית המשפט ייחס גם "חומרה יתרה נוכח המוטיב האידיאולוגי" שהניע את המשיבים (עמ' 14 פסקה 17), וזאת בייחוד "על רקע פיגועים שאירעו בעיר ירושלים עובר להגשת כתב האישום, עת הקרקע בוערת – תרתי משמע, ומתוך מטרה לבצע מעשה שיצור הד תקשורתי" (שם). בית המשפט הוסיף כי פעולת ההצתה והשחתת בית הספר "משקפת, בנוסף לפגיעה בערכים של שמירה על שלום וביטחון הציבור, קניינו הפרטי והציבורי, גם פגיעה בערכי כבוד האדם, השוויון והסובלנות" (שם), וכי מידת הפגיעה בערכים המוגנים הינה, איפוא, "חמורה ומשמעותית" (שם, פסקה 18).
3. באשר למדיניות הענישה הנוהגת, הטעים בית המשפט כי "נכונים הדברים, כי אין בנמצא מקרה נוסף בו הוצת בית ספר דו-לשוני או דומה לו, ואולם קיימים בפסיקה מקרים של הצתה על רקע אידיאולוגי או גזעני" (עמ' 15 פסקה 20). בית המשפט גם ניתח מספר מקרי הצתה שנידונו בהלכה הפסוקה – שלושה מבית המשפט העליון, והיתר מבתי המשפט המחוזיים - והסיק מהם כי "מדיניות הענישה הנוהגת במקרים דומים נעה בין 10 חודשים ל- 6 שנות מאסר בפועל, בנוסף לעונשים נלווים" (עמ' 19 פסקה 26).
4. באשר לנסיבות הקשורות בביצוע העבירה, בית משפט קמא הנכבד נתן משקל מחמיר לנסיבות הבאות:
1) התכנון המדוקדק שקדם לביצוע העבירה (עמ' 20 פסקה 28);
2) חלקו הזהה של כל אחד מהנאשמים בעבירת ההצתה (עמ' 20-21 פסקה 29);
3) הנזק שהיה צפוי להיגרם מביצוע העבירה, כשבנסיבות העניין כוונת הנאשמים לא היתה לפגוע בבני אדם, אלא "לפגוע במבנה וברכוש בית הספר" (עמ' 21 פסקה 30);
4) הנזק שנגרם בפועל לבית הספר, והוא נזק פיסי "כבד" ש"תוקן, רובו ככולו, תוך התגייסות לעניין" מצד הרשויות השונות (עמ' 21 פסקה 31). כמו כן, הנזק שנגרם ל"רכושם האישי של תלמידי כיתות א', אשר נשאר במגירותיהם בבית הספר", והנזק הממשי ל"תחושת המוגנות והביטחון של תלמידי בית הספר, ההורים והמורים" (שם, עמ' 22). זאת ועוד, בית המשפט גם הדגיש כי מעשה ההצתה גרם ל"פגיעה בתחושת הביטחון הכלל ציבורית", תוך "ערעור הסדר הציבורי ומרקם היחסים העדין הקיים במחוזותינו" (שם).
5) הסיבות שהביאו את הנאשמים לביצוע העבירות, כאשר צוין כי "מטרת[ם] היתה לבצע מעשה שיצור הד תקשורתי", ו"מניע מן הסוג האמור מהווה שיקול לחומרה בגזירת הדין"  (עמ' 22 פסקה 32).
5. נוכח כל האמור לעיל, סיכם בית משפט קמא הנכבד את עמדתו בדבר מתחם העונש ההולם בגין מעשה ההצתה כדלקמן:
"מתחם העונש ההולם את נסיבות ביצוע העבירות דנן בעניינו של שלמה (נאשם 1), נע בין שנת מאסר אחת ל- 5 שנות מאסר בפועל, לצד עונשים נלווים נוספים; ואילו מתחם העונש ההולם בעניינו של נחמן (נאשם 2, אשר לו מיוחסת עבירה נוספת של הסתה לאלימות), נע בין 18 חודשי מאסר ל- 5.5 שנות מאסר בפועל, לצד עונשים נלווים נוספים" (עמ' 23 פסקה 33 סיפא).
עוד קבע בית המשפט, כי מתחם העונש ההולם את הפרסום ב- Facebook ע"י המשיב 2 "נע בין 4 חודשי מאסר לבין שנת מאסר אחת" (עמ' 25 פסקה 38), אך הגם שמדובר בשני "אירועים" נפרדים, הרי שלנוכח "הרוח הספציפית והקונקרטית המנשבת מעליהם היא אותה הרוח – העבירות בוצעו מטעמים אידיאולוגיים, על רקע התקופה הרגישה בעיר ירושלים ומתוך רצון לייצר הד אשר יגיע לידיעת הציבור הרחב" - יש לגזור "עונש אחד לשני האירועים גם יחד" (עמ' 25 פסקה 39).
6. לאחר שקבע את מתחם העונש ההולם, כאמור לעיל, התייחס בית משפט קמא הנכבד גם לנסיבות שאינן קשורות לביצוע העבירה, והן:
1) הפגיעה של העונש בנאשמים - בייחוד על רקע היותם "בגירים צעירים" – על אף שבית המשפט הוסיף כי בנסיבות העניין "אין בפגיעה זו כדי להוות שיקול מיוחד לקולה" (עמ' 26 פסקה 41);
2) הפגיעה של העונש במשפחת הנאשמים, וזאת על רקע היותם אחים ובנים לאותה משפחה (שם);
3) נטילת אחריות חלקית של הנאשמים על מעשיהם, כשלדברי בית המשפט –
"מצב הדברים מלמד כי, הנאשמים מודים במעשיהם ומצטערים עליהם, אך מתקשים לקבל עליהם אחריות מלאה על מעשיהם. ניכר גם כי נחמן מנסה לצמצם ולמזער את חלקו במעשים" (עמ' 27 פסקה 42. ההדגשה אינה במקור, א' פ').
4) הודאת הנאשמים בכתב האישום המתוקן במסגרת הסדר הטיעון (עמ' 27 פסקה 43);
5) נסיבות חייהם של הנאשמים, הגם ש"אין לראות בנסיבות [חייהם המתוארות] מקור להפחתת אחריותם של הנאשמים ולהטלתה על אחרים, כפי שאולי מצטייר מהתמונה לעיל" (עמ' 27-28, פסקה 44);
6) עברם הפלילי של הנאשמים, ממנו עולה כי "על אף גילם הצעיר של הנאשמים אין זו היתקלותם הראשונה עם רשויות אכיפת החוק" (עמ' 28 פסקה 45).

11. בסופו-של-יום, לאחר שהתחשב ב"כלל הנסיבות הרלוונטיות, לקולא ולחומרה, ותוך איזון בין האינטרסים המנוגדים, מזה ומזה", גזר בית משפט קמא הנכבד על המשיבים, כאמור לעיל, מאסר בפועל בן 24 חודשים למשיב 1 (בניכוי ימי המעצר), ומאסר בפועל בן 30 חודשים למשיב 2 (בניכוי ימי המעצר).
... גזר הדין מצ"ב ומסומן כנספח "ו".
12. להשלמת התמונה יצוין, כי בעניינו של הנאשם השלישי, גבאי, נוהל משפט זוטא. ביום 2.7.15 נדחו טענות הזוטא של גבאי ונקבע כי אמרתו במשטרה קבילה במשפט. בעקבות כך, הודה גבאי בעבירה של הצתה והשחתת פני מקרקעין בלבד, ונקבע כי בתאריך 16.9.15 תישמענה הראיות ביחס ליתר העבירות המיוחסות לו בכתב האישום. 
13. מכאן ערעורה של המערערת על קולת העונשים שנגזרו על המשיבים בגין אירוע ההצתה.
ואלה נימוקי הערעור:
עקרון ההלימה
14. טעה בית משפט קמא הנכבד בהטילו על המשיבים עונשי מאסר שאינם מתיישבים עם העקרון המנחה בענישה, הוא עקרון ההלימה.
המערערת תטען, כי העונשים שנגזרו על שני המשיבים אינם עומדים ביחס הולם לחומרת מעשיהם, נסיבות הביצוע ומידת אשמם.
המערערת תוסיף ותטען, כי מקום בו המשיבים הורשעו בעבירת הצתה בנסיבות מחמירות (קרי, הצתת מבנה המשמש את הציבור) - שהמחוקק קבע לצידה עונש מאסר מרבי בן 20 שנה, ובית משפט קמא הנכבד אף מנה את חומרתם המופלגת של המעשים, נסיבות הביצוע ומידת האשם, לא ניתן לראות בעונשי המאסר שנגזרו על המשיבים, עונשים העומדים בעקרון ההלימה - המבוסס על שיקולי גמול (ע"פ 1523/10 פלונית נ' מדינת ישראל (מיום 8.4.12) (כב' השופט [כתוארו אז] א' רובינשטיין, פסקה יז).
עוד תטען המערערת, כי הגם שבית משפט קמא הנכבד נתן ביטוי ברור וחד בגזר הדין – למצער, במישור הרטורי – לחומרתם המופלגת של מעשי המשיבים ולנסיבות ביצועם, הרי שלא הסיק את המסקנה העונשית המתחייבת מקביעותיו הנורמטיביות והרטוריקה הנוקבת, עליהן מבוסס גזר הדין.
הערכים החברתיים המגוונים שנפגעו מביצוע העבירה, ומידת הפגיעה בהם
15. טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שלא הסיק את המסקנה המתבקשת, לצורך קביעת מתחם העונש ההולם, מקביעותיו בדבר עוצמת הפגיעה בערכים חברתיים שונים – כל אחד לחוד, ובוודאי בהצטברותם יחד - עקב מעשה ההצתה שביצעו המשיבים במקרה דנא.  
נזכיר, כי בית המשפט עצמו עמד בגזר הדין על הערכים החברתיים המגוונים שנפגעו מביצוע העבירה ומידת הפגיעה בהם, לרבות הסיכונים הרבים לגוף ולרכוש הטמונים בשילוח אש (עמ' 13 פסקה 16); ה"חומרה [ה]יתרה נוכח המוטיב האידיאולוגי" שהניע את המשיבים, וזאת בייחוד "על רקע פיגועים שאירעו בעיר ירושלים"  (עמ' 14 פסקה 17); מטרתם המוצהרת "לבצע מעשה שיצור הד תקשורתי" (שם); וכן, הקביעה כי "בנוסף לפגיעה בערכים של שמירה על שלום וביטחון הציבור, קניינו הפרטי והציבורי, גם פגיעה בערכי כבוד האדם, השוויון והסובלנות" (שם). עוד יודגש, כי בית המשפט אף הגדיר את מידת הפגיעה בערכים המוגנים כ"חמורה ומשמעותית" (שם, פסקה 18).

המערערת תטען, כי חרף הקביעות הנוקבות הללו, נמנע בית משפט קמא הנכבד מ"לתרגם" כדבעי את הפגיעה ה"חמורה והמשמעותית" בערכים החברתיים השונים (והמצטברים) ל"שפת" ההלימה, ולכן גם לא ניתן ביטוי מתאים לכך בעת קביעת מתחם העונש ההולם, כאמור בסעיף 40ג לחוק העונשין.
16. טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שלא נתן משקל הולם – ובנסיבות המקרה, אף משקל מכריע – לפגיעה הקשה שגרמו מעשיהם של המשיבים ל"ערכי כבוד האדם, השוויון והסבלנות" במדינת ישראל. 
המערערת תטען, כי פגיעה "חמורה ומשמעותית" - כדברי בית המשפט - בערכי יסוד אלה, חייבה הטלת עונשי מאסר ארוכים וכואבים על המשיבים.
17. המערערת תוסיף ותטען, כי בית משפט קמא הנכבד לא נתן את דעתו די הצורך לסכנות הייחודיות שנובעות מביצוען של פשעי אלימות על רקע אידיאולוגי, לרבות החשש הממשי לביצוע "מעשי חיקוי" (ע"י עבריינים אידיאולוגיים אחרים המזדהים עם ה"מסר" של המבצע) ופעולות תגמול (ע"י עבריינים אידיאולוגיים מצד היריב), אשר מובילים למדרון חלקלק שבסופו תבערה גדולה (תרתי משמע). עמד על כך כב' השופט נ' הנדל בפרשת בש"פ 5959/14 מדינת ישראל נ' אסרף (מיום 21.9.14), שם ציין כי –
"בעבירות מעין אלו – שילוב של אלימות ומניע גזעני – קיימת מסוכנות. תגובה גוררת תגובה. אין להשלים עם התופעה לא רק בשל הכיעור שבה; לא יהא זה בבחינת תגלית לומר כי העניין הוא נפיץ. במובן זה, העבירה דומה לעבירת ההצתה – תחילתה ברורה וסופה סימן שאלה מטריד" (פסקה 4 להחלטה).
גם בהחלטות ופסקי דין רבים נוספים עמד בית משפט נכבד זה על סכנות אלו, בציינו כי פשעי אלימות על רקע אידיאולוגי "מלבים שנאה ופחד" (ע"פ 3981/14 פלוני נ' מדינת ישראל (מיום 3.8.14) (כב' השופט י' עמית, פסקה 9), מסכנים את "מרקם החיים בחברה דמוקרטית" (רע"פ 5024/14 אלמקיס נ' מדינת ישראל (מיום 28.7.15) (כב' השופט מלצר, פסקה 10), ואף "חותר[ים] תחת עצם מהותנו, הן כמדינת חוק הן כמדינה יהודית ודמוקרטית" (ע"פ 5469/13 פלוני נ' מדינת ישראל (מיום 13.4.14) (כב' השופט [כתוארו אז] א' רובינשטיין, פסקה יז). 
18. זאת ועוד: במדינות דמוקרטיות אחרות קיימת מודעות רבה לסכנות הייחודיות שנובעות מביצוען של פשעי שנאה ואלימות (לרבות אלימות כלפי רכוש) כלפי קבוצות כאלו ואחרות בציבור. כך למשל, בפרשת Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476 (1993), הכשיר בית המשפט העליון בארה"ב את חוקתיותו של חוק במדינת וויסקונסין, בו נקבעו עונשים מוחמרים למבצעי עבירות על רקע של שנאה, תוך כדי דחיית הטענה כי החוק עומד בסתירה לתיקון הראשון לחוקה ולעקרון חופש הביטוי. בית המשפט העליון הדגיש בהקשר זה כי עבירות המתבצעות על רקע של שנאה מסבות נזקים אינדיבידואליים וחברתיים גדולים במיוחד, ולכן מוצדק להחמיר בעונשם של המבצעים:
"Moreover, the Wisconsin statute singles out for enhancement bias-inspired conduct because this conduct is thought to inflict greater individual and societal harm. For example, according to the State and its amici, bias-motivated crimes are more likely to provoke retaliatory crimes, inflict distinct emotional harms on their victims, and incite community unrest…The State's desire to redress these perceived harms provides an adequate explanation for its penalty-enhancement provision over and above mere disagreement with offenders' beliefs or biases. As Blackstone said long ago, 'it is but reasonable that among crimes of different natures those should be most severely punished, which are the most destructive of the public safety and happiness" (pp. 487-488) (ההדגשה אינה במקור, א' פ').
19. גם בית המשפט לערעורים במחוז אלברטה שבקנדה נתן לכך ביטוי בפרשת R. v. Yousef Sandouga, 2002 ABCA 196. בפרשה זו, המשיב, יליד ירדן בן 20, הצית בית כנסת בעיר אֶדמוֹנטוֹן על רקע העימות הישראלי-פלשתיני ורצונו לנקום ביהודים. הנזק שנגרם בפועל לבית הכנסת לא היה רב (לבנים חרוכות בחלק החיצוני של המבנה ושני חלונות שבורים), ומנימוק זה, כמו גם בשל היעדר עבר פלילי קודם, נשפט המשיב בערכאה הדיונית לשנת מאסר בפועל בלבד. נציגי הכתר ערערו על קולת העונש.

בפסק דין חשוב ומנחה בתחום ענישת פשעי שנאה בקנדה, קיבל בית המשפט לערעורים באלברטה את ערעור הכתר והגדיל את עונשו של המשיב ב- 150%, משנת מאסר אחת לשנתיים ומחצה. ערכאת הערעור הדגישה בפסק הדין את מידת האשם הגבוהה שבמעשהו של המשיב – לרבות התכנון המוקדם, עוצמת הנזק שהמשיב חפץ להסב לבית הכנסת, המניע הנקמני ביהודים באשר הם, ועוד (פסקאות 10-15 לפסק הדין). עוד ציין בית המשפט כי למרות הודאת המשיב בעובדות כתב האישום, הרי שלא נטל אחריות מלאה על מעשיו (פסקה 13). נוכח אלה, הסיק בית המשפט לערעורים כי הערכאה הדיונית לא נתנה משקל הולם למידת האשם המוסרי (moral responsibility) הרובץ לפתחו של המשיב (פסקה 15), ובית המשפט הוסיף וציין כי מתקיימות במקרה כגון דא נסיבות מחמירות ייחודיות, לרבות הנזק ההרסני שנגרם ליחסי השכנות ושיתוף הפעולה בין הקהילה היהודית לקהילה הערבית במקום (שם, פסקאות 23-24), נזק המתבטא גם בהגברת "סטריאוטיפים, חשד וחוסר אמון" בין הקהילות ("stereotyping, suspicion and mistrust", וראו שם). יתר על כן, פשעי שנאה כאלה אף גורמים ל"מעשי חיקוי" ולפעולות תגמול, ובכך פוגעים ביסוד רקמת החיים הפלורליסטית והרב-תרבותית בקנדה:
"Sandouga, for a political purpose, targeted and intimidated a religious group by firebombing their place of worship…Canada does not punish people for their political beliefs or social values, as long as they are expressed in lawful ways. But our tolerance ends when political ideology manifests itself in terrorist acts, involving violence to others or destruction of their property. Unfortunately, acts of terrorism have broad repercussions. They are rarely isolated incidents, but 'invite imitation and repetition by others, and incite retaliation'…Such actions therefore threaten the fabric of Canada's multicultural, pluralistic society…Because these repugnant activities must be discouraged, the primary objectives in imposing a sentence for a terrorist act are denunciation and general deterrence…"  (para. 25-27) (ההדגשה אינה במקור, א' פ').
ובהמשך:


"Sandouga's crime involved not only a terrorist act, but a hate crime and an act of religious intimidation. Such crimes chip away at our human dignity, our fundamental freedoms, our multicultural tolerance, and our sense of safety and security. All Canadians are entitled to live, gather and worship without fear of attack. To protect these shared values, to discourage anarchy, and to maintain confidence in the judicial system, courts must mete out penalties that sternly denounce hate crimes and terrorist acts, and deter others from expressing their views through dangerous acts of intimidation" …"  (para. 31) (ההדגשה אינה במקור, א' פ').

ועל רקע דברים מאלפים אלה, המערערת תשוב ותטען כי טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שנמנע מלייחס משקל הולם לפגיעה ה"חמורה והמשמעותית" ב"ערכי כבוד האדם, השוויון והסבלנות" במדינת ישראל, פגיעה שאף גוררת, כאמור, מעשי חיקוי, פעולות תגמול, הפרות סדר, מתח בין קבוצות שונות באוכלוסייה, פחד ואימה בקרב כלל הציבור, סטריאוטיפים, חוסר אמון, נזקים נפשיים לנפגעים הישירים והעקיפים, ועוד ועוד.
מדיניות הענישה הנהוגה
20. טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שהסיק כי "מדיניות הענישה הנוהגת במקרים דומים נעה בין 10 חודשים ל- 6 שנות מאסר בפועל, בנוסף לעונשים נלווים" (עמ' 19 פסקה 26).
המערערת תטען, כי מדיניות הענישה הנהוגה – לא כל שכן, הרף התחתון למדיניות ענישה זו – כפי שנקבעה ע"י בית משפט קמא ביחס לעבירת ההצתה בנסיבות דומות, סוטה במידה ניכרת לקולא. שכן, בחינת מדיניות הענישה הנהוגה בבית משפט נכבד מלמדת כי הרף התחתון אינו 10 חודשי מאסר בלבד, אלא עומד, למצער, על תקופת מאסר בפועל העולה במידה ניכרת על שנתיים תמימות. מסקנה זו מתבקשת נוכח שלושת פסקי הדין של בית משפט נכבד זה, עליהם הסתמך בית משפט קמא הנכבד בגזר הדין, כדלקמן:
1. ע"פ 7173/13 לוגסי נ' מדינת ישראל (מיום 3.2.15), שם נקבע בבית המשפט המחוזי מתחם של 2-4 שנות מאסר לכל אירוע, במקרה בו הנאשם הצית, בהזדמנות אחת, קרשים ושולחן בפתח בניין בו מתגוררים בני העדה האתיופית, ובהזדמנות אחרת הצית צמיג ופח זבל. בית המשפט המחוזי גזר על המערער עונש מאסר בן 4 שנים, ובית המשפט העליון דחה את הערעור (מלבד הפחתת רכיב הפיצוי שבגזר הדין).
2. ע"פ 334/14 האס נ' מדינת ישראל (מיום 31.3.15); ע"פ 2529/14 טאלב נ' מדינת ישראל (מיום 31.3.15): בפרשה זו, המערערים האס וטאלב הציתו מחסן מיצגים לתהלוכת ה"עדלאידע" של עיריית חדרה, ואת רכבו של ראש העיר. ההצתה לא באה על רקע גזעני או אידיאולוגי, אלא על רקע דו"ח חניה שקיבל האס. נקבע מתחם של 3-6 שנות מאסר. בית המשפט המחוזי גזר על האס עונש מאסר בן 42 חודשים (שאושר על ידי בית המשפט העליון), ועל טאלב נגזר עונש מאסר בן 46 חודשים, עונש שהוחמר בבית המשפט העליון ל- 56 חודשים.
21. זאת ואף זאת: בפרשת ע"פ 7887/12 שאול נ' מדינת ישראל (מיום 24.4.13) – פסק דין שאינו מוזכר בגזר הדין של בית משפט קמא – נקבע, באשר למתחם העונש ההולם בעבירות הצתה, כי מתחם הנע בין שנתיים לארבע שנות מאסר הינו "מתאים ואולי אף נוטה לקולא". באותו מקרה מדובר היה במעשה הצתה שנסיבותיו היו קלות באופן משמעותי מאשר במקרה דנא, כיוון שבקבוקי התבערה הושלכו על גרוטאות במגרש, המערער היה אדם מבוגר בעל עבר נפשי, והנזק שנגרם הסתכם בכ-20,000 ₪. נקבע, כי מתחם זה אינו מתאים למקרי הצתה "רגילים", "בהם הנאשם אינו סובל מבעיה נפשית, או שאין לגביו נסיבות מיוחדות אחרות. ככלל, מתחם הענישה צריך להיות גבוה יותר...". ואכן, ערעורו של המערער על גזר הדין של בית המשפט המחוזי, בו נשפט ל- 30 חודשי מאסר לריצוי בפועל - נדחה.
22. עינינו הרואות, אפוא, כי מדיניות הענישה הנהוגה בבית משפט נכבד זה אינה תומכת במסקנה כי קשת הענישה במקרים דומים "נעה בין 10 חודשים ל- 6 שנות מאסר בפועל". אלא, מדיניות הענישה הנהוגה הינה חמורה בהרבה, ומדיניות זו היתה צריכה להוביל למתחם ענישה גבוה יותר, וכפועל יוצא מכך גם לעונשי מאסר בפועל גבוהים יותר.
23. טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שביסס - כך נדמה - את קביעתו בעניין מדיניות הענישה הנהוגה והרף התחתון שבה, על גזר דין בודד שניתן בבית המשפט המחוזי בירושלים בפרשת ת"פ 52691-02-13 מדינת ישראל נ' אביתר יוסף (מיום 10.11.13) (וראו גזר הדין עמ' 18-19 פסקה 25)
.
המערערת תטען, כי גזר דין בודד של בית משפט מחוזי אין בו כדי להצביע על מדיניות ענישה שהיא "נהוגה", ובוודאי לא מדיניות הענישה שהיא נהוגה בבית משפט נכבד זה (וראו: ע"פ 6662/13 פלוני נ' מדינת ישראל (מיום 31.3.15) (כב' השופט נ' הנדל, פסקה 12) ("כך או כך, אף אם יש משקל מסוים לעונשים אלו שנגזרו ע"י בתי המשפט המחוזיים – התמונה רחוקה מלהיות שלמה ביחס לעמדת בית משפט זה"); רע"פ 126/15 חביף נ' מדינת ישראל (מיום 13.1.15) (כב' השופט ס' ג'ובראן, פסקה 11) ("אשר למקרים אליהם הפנה המבקש...מדובר בשני מקרים בלבד, שאחד מהם ניתן בבית המשפט המחוזי, ולא בבית משפט זה..."); רע"פ 54/15 פלוני ואח' נ' מדינת ישראל (מיום 26.1.15) (כב' השופט א' שהם, פסקה 14) ("גם אם ניתן היה למצוא גזרי דין מקלים יותר, בנסיבות הדומות לענייננו, אין הדבר מעיד כי העונש אשר הושת על המבקשים חורג באופן מהותי ממדיניות הענישה הראויה"). המערערת תטען, איפוא, כי לא נכון היה לסמן את הקו התחתון של "מדיניות הענישה הנהוגה" בנקודה הממוקמת סמוך ל- 10 חודשי מאסר, אלא בנקודה גבוהה בהרבה על גבי ציר הענישה.
הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה
24. טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שלא נתן משקל הולם גם ל"נסיבות הקשורות בביצוע העבירה" בעת קביעת "מתחם העונש ההולם".  
המערערת תטען, כי חרף העובדה שבית משפט קמא הנכבד הכיר בכך שהנסיבות הקשורות בביצוע ההצתה במקרה דנא – רובן ככולן – הינן נסיבות מחמירות עד מאוד, הרי שבסופו-של-יום נסיבות אלו שימשו בסיס, לכל היותר, להעלאה מינורית של "מתחם העונש ההולם" (לשנת מאסר אחת), מעבר לקו התחתון של "מדיניות הענישה הנהוגה" (10 חודשי מאסר, כפי שזו נקבעה בגזר הדין).

נזכיר בהקשר זה, כי ה"נסיבות הקשורות בביצוע העבירה" – כפי שצויינו בגזר הדין - כוללות את התכנון המדוקדק שקדם לביצוע העבירה (עמ' 20 פסקה 28); העובדה שהמשיבים פעלו בצוותא חדא, וחלקם היחסי בביצוע העבירה זהה (עמ' 20-21 פסקה 29); הנזק הרב שהיה צפוי להיגרם מביצוע העבירה (עמ' 21 פסקה 30); הנזק ה"כבד" שנגרם בפועל לבית הספר, הנזק שנגרם ל"רכושם האישי של תלמידי כיתות א', אשר נשאר במגירותיהם בבית הספר", הנזק הממשי שנגרם ל"תחושת המוגנות והביטחון של תלמידי בית הספר, ההורים והמורים" (עמ' 22 פסקה 31), ואף ה"פגיעה בתחושת הביטחון הכלל ציבורית", תוך "ערעור הסדר הציבורי ומרקם היחסים העדין הקיים במחוזותינו" (שם); כמו כן, הסיבות שהביאו את המשיבים לביצוע העבירות, כאשר "מטרת[ם] היתה לבצע מעשה שיצור הד תקשורתי", ו"מניע מן הסוג האמור מהווה שיקול לחומרה בגזירת הדין"  (עמ' 22 פסקה 32).
המערערת תטען, איפוא, כי גם הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה חייבו אף הן לקבוע "מתחם עונש הולם" גבוה יותר מזה שנקבע בפועל.

מתחם העונש ההולם - סיכום
25. טעה בית משפט קמא הנכבד בכך שקבע כי "מתחם העונש ההולם" את נסיבות ביצוע העבירות, ביחס למשיב 1, "נע בין שנת מאסר אחת ל- 5 שנות מאסר בפועל", וביחס למשיב 2 "נע בין 18 חודשי מאסר ל- 5.5 שנות מאסר בפועל" (גזר הדין, עמ' 23 פסקה 33 סיפא).
המערערת תטען, כי גם אם נניח כי "מדיניות הענישה הנהוגה" הנכונה היא זו שנקבעה ע"י בית משפט קמא הנכבד בגזר הדין (ואנו סבורים, בכל הכבוד, כי אין הדבר כך), הרי ש"מדיניות הענישה הנהוגה" הינה אך "בגדר שיקול אחד בלבד מבין מספר שיקולים שיש לשקלם בקביעת מתחם הענישה הראוי, והיא אינה מייתרת את הצורך בבחינת נסיבות המקרה הפרטניות" (ע"פ 772/13 יחיא נ' מדינת ישראל (מיום 22.6.14) (כב' השופט צ' זילברטל, פסקה 10). לשון אחר, השיקולים שיש להתחשב בהם לצורך קביעת מתחם העונש ההולם כוללים אף ה"ערך החברתי שנפגע מביצוע העבירה ומידת הפגיעה בו, וגם נסיבות העבירה" (ע"פ 1127/13 גברזגיי נ' מדינת ישראל (מיום 15.1.14) (כב' השופט ס' ג'ובראן, פסקה 29)).
והעולה מן המקובץ הוא, כי בגזר הדין של בית משפט קמא הנכבד נפלה טעות מהותית בקביעת "מתחם העונש ההולם", וזאת נוכח הקביעה כי תחתית המתחם בעבירת ההצתה, בנסיבות המקרה, הינה שנת מאסר אחת. עוד תטען המערערת, כי תקרת "מתחם העונש ההולם" צריכה היתה להיקבע, אף היא, גבוהה יותר מ- 5 (או 5.5, ביחס למשיב 2) שנות מאסר. זאת, נוכח שילובם יחד של "מדיניות הענישה הנהוגה" (הנכונה), מידת הפגיעה בערכים החברתיים המגוונים עקב ביצוע העבירה, וכן הנסיבות החמורות הקשורות בביצוע העבירה.
הנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה
26. כידוע, סעיף 40יא לחוק העונשין קובע כי ניתן להתחשב בנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה לצורך מיקום העונש בתוך מתחם העונש ההולם. משמע, יש בנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה כדי להשפיע על מיקום העונש בתוך המתחם וההחלטה האם לקבעו, למשל, בחלקו העליון של המתחם או בתחתיתו.
27. המערערת תטען, כי בנסיבות מקרה דנא לא היה בכוחן של ה"נסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה" כדי להצדיק עונשי מאסר הממוקמים ברף הנמוך של "מתחם העונש ההולם". 
המערערת תוסיף ותטען, כי עיון בגזר הדין מלמד שבית משפט קמא הנכבד לא ייחס משקל רב לנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה, ולכן גם לא ברור מדוע גזר על שני המשיבים עונשי מאסר שלא ניתן להגדירם – אף לשיטת בית המשפט עצמו – אלא כעונשי מאסר קלים שנוטים לתחתית המתחם.
ולעניין זה, המערערת תטען כדלקמן:

1. אמנם, בית משפט קמא הנכבד הכיר בכך כי עונש מאסר יגרום לפגיעה במשיבים - בייחוד על רקע היותם "בגירים צעירים" – אך בית המשפט גם הוסיף, כזכור, כי בנסיבות העניין "אין בפגיעה זו כדי להוות שיקול מיוחד לקולה" (עמ' 26 פסקה 41).
2. גם באשר לנסיבות חייהם של המשיבים, ציין בית המשפט כי "אין לראות בנסיבות [אלו] מקור להפחתת אחריותם של הנאשמים ולהטלתה על אחרים, כפי שאולי מצטייר מהתמונה לעיל" (עמ' 27-28, פסקה 44).
3. בית המשפט גם התייחס לעברם הפלילי של המשיבים, ממנו עולה כי "על אף גילם הצעיר של הנאשמים אין זו היתקלותם הראשונה עם רשויות אכיפת החוק" (עמ' 28 פסקה 45).
4. מעבר לכך, בית המשפט גם הדגיש בגזר הדין כי המשיבים "מתקשים לקבל עליהם אחריות מלאה על מעשיהם" (עמ' 27 פסקה 42).
28. עינינו הרואות, איפוא, כי קשה עד מאוד ליישב, מחד גיסא, בין הרטוריקה המחמירה של בית המשפט ביחס למעשיהם החמורים של המשיבים והנסיבות החמורות הקשורות בביצוע עבירת ההצתה, כמו גם קביעותיו בדבר המשקל המועט יחסית שיש לייחס לנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה, ובין עונשי המאסר הקלים שנגזרו עליהם בפועל.
סוף דבר
29. המערערת תטען, כי העונשים שנגזרו על שני המשיבים אינם עומדים ביחס הולם לחומרת מעשיהם, נסיבות הביצוע ומידת אשמם. פרשה זו חושפת צבר חמור במיוחד של פגיעה "חמורה ומשמעותית" בערכי יסוד של החברה, נסיבות חמורות הקשורות לביצוע הפשע, נסיבות אישיות שאין לייחס להן משקל רב לקולא, וכל זאת על רקע כוונתם של שני המשיבים ליצור "הד תקשורתי" עקב ה"סמל" שנבחר לשמש מטרה למזימתם הזדונית.
30. המערערת תטען, כי בנסיבות אלו יש להעניק משקל נכבד ביותר גם לשיקול שעניינו הרתעת הרבים, כאמור בסעיף 40ז לחוק העונשין, שכן –
"בעבירות שנעשו ממניע של גזענות, יש להעביר מסר ברור של הרתעה, וליתן משקל של ממש לשיקול זה מתוך הנחה כי יש סיכוי שההחמרה בעונש תביא להרתעת הרבים" (ע"פ 3981/14 פלוני נ' מדינת ישראל (מיום 3.8.14) (כב' השופט י' עמית, פסקה 9) [ההדגשה אינה במקור, א' פ']).
ואכן, לדעת המערערת, העונשים שנגזרו על המשיבים במקרה דנא אין בהם כוח הרתעתי מספיק, ומסר כזה הוא נחוץ במיוחד על רקע אירועי המקום והזמן.

אשר-על-כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את הערעור על קולת העונשים שנגזרו על שני המשיבים ולהטיל עליהם עונשי מאסר משמעותיים ביותר שיעלו בקנה אחד עם עקרון ההלימה ועם הצורך בהרתעת הרבים.
היום, ‏‏‏‏‏‏‏י"א אלול, תשע"ה
‏‏
‏‏‏26 אוגוסט, 2015
אריה פטר

סגן מנהל המחלקה הפלילית

בפרקליטות המדינה
� 	יצוין כי המדינה הגישה ערעור על קולת העונש שנגזר על הנאשם בפרשה זו, וביום 30.6.14 התקבל הערעור – "בהמלצת בית המשפט אותה קיבלו שני הצדדים" -  כך שרכיב המאסר על תנאי שבגזר הדין הופעל "כולו במצטבר לעונש המאסר שנגזר בגזר הדין מושא הערעור", ועונש המאסר הכולל הוחמר מ- 22 חודשי מאסר ל- 27 חודשי מאסר בפועל. בית משפט נכבד זה לא התייחס איפוא למתחם העונש ההולם שנקבע בערכאה הדיונית. עוד יצוין, כי הסכמת המדינה להחמרה הקלה יחסית בעונש הכולל "ניתנה בשים לב לניצני השיקום של המשיב".  
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